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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio

Ufficio per la pianificazione urbanistica e il paesaggio
Via Mantova 67 - 38122 Trento

Tel. 0461 497055 - Fax 0461497088

e-mail: uff.urbpu@provincia.tn.it D 9 S E T, 2015

legal-mail: serv urbanistica@pec. provindia tn.it Trento,
Prot. n. 8013/2015/4-58384 118.2.2-2014-111

Al COMUNE di
SPIAZZO - TN

e, p.c. Alla COMMISSIONE PER LA PIANIFICAZIONE
TERRITORIALE E IL PAESAGGIO DELLA
COMUNITA’ DELLE GIUDICARIE
TIONE DI TRENTO - TN

AL SERVIZIO AUTONOMIE LOCALI
SEDE

OGGETTO: L.P. 4 marzo 2008, n. 1 - L.P. 4 agosto 2015, n. 15 — Comune di Spiazzo — variante
di assestamento al pianc regolatore generale (prat. 2020). Rif.to delib. cons. n. 11
dd. 15 gennaio 2015 - trasmissione elaborati

Si trasmette in allegato copia conforme della deliberazione n. 1477 dd. 31 agosto
2015 con la quale la Giunta provinciale ha APPROVATO CON MODIFICHE la pratica di cui
all'oggetto e copia degli elaborati relativi affinché gli stessi vengano depositati a libera visione del
pubblico, presso la sede comunale, ai sensi dell’ articolo 32, comma 4 della L.P. 1/2008.

Siricorda che la variante in argomento si considera in vigore dal giorno successivo
a quello della pubblicazione della deliberazione sul Bollettino Ufficiale della Regione Trentino-Alto
Adige n. 36 dd. 08 settembre 2015.

In relazione alla costituzione delle Commissioni per la pianificazione territoriale e il
paesaggio delle comunita, si rammenta che copia degli elaborati di variante viene inviata alla
Comunita anche ai fini dei compiti istruttori della medesima Commissione.

Distinti saluti

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO
-arch. Angiola Turella-

All.: elaborati di variante non scansionabili inviati per posta W

MRC/dc

Sede centrale: 38122 TRENTO - Piazza Dante, 15 - Tel. 0461495111 - C.F. e P, [VA 00337460224



1899-0005000-10/09/2015-A - Allegato Utente 1 (AO1)

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Reg.delib.n. 1477 Prot. n. 229/15D
VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

OGGETTO:

Legge provinciale 4 marzo 2008, n. 1 - legge provinciale 4 agosto 2015, n. 15 - COMUNE DI
SPIAZZO - variante di assestamento al piano regolatore generale - APPROVAZIONE CON
MODIFICHE - prot. n. 229/15D.

Siatesta che ja presente copia
conforme ell'originals & composta

dan ﬁ/_f fogli.
Trento " SET‘ 2015

IRETTORE

3\

Il giormo 31 Agosto 2015 ad ore 09:05 nella sala delle Sedute
in seguito a convocazione disposta con avviso agli assessord, si € riunita

LA GIUNTA PROVINCIALE

. sotto la presidenza del

PRESIDENTE UGO ROSSI

Presenti: ASSESSORI CARLO DALDOSS
MICHELE DALLAPICCOLA
MAURO GILMOZZ1
LUCA ZENI

Assenti: ALESSANDRO OLIVI
SARA FERRARI
TIZIANO MELLARINI

Assiste: IL DIRIGENTE GIOVANNI GARDELLI

11 Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta
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Il Relatore comunica:

con verbale di deliberazione consiliare n. 25 di data 31 maggio 2014, pervenuta in data 20
giugno 2014, il Comune di SPIAZZO ha provveduto alla prima adozione di una variante puntuale
di assestamento al piano regolatore generale finalizzata all’adeguamento alle disposizioni relative
alla informatizzazione e omogeneita della pianificazione nell’ambito del Sistema informativo
ambientale e territoriale e ai criteri di programmazione commerciale previsti dall’articolo 13 della
legge provinciale 30 luglio 2010, n. 17 “Disciplina dell’attivitd commerciale”, approvati dalla
Giunta provinciale con deliberazione n. 1339 di data 01 luglio 2013, nonché all’inserimento di una
serie di modifiche al sistema insediativo mediante la previsione di nuove aree insediative e alle
destinazioni urbanistiche ammesse, la variante interviene anche su alcune schede del patrimonio
edilizio montano modificandone il contenuto;

la proposta di variante ¢ stata corredata dal documento di rendicontazione urbanistica ai
sensi del del d.P.P. 14 settembre 2006, n. 15-68/Leg.; in tale documento 1’Amministrazione,
verificata la coerenza delle nuove previsioni adottate rispetto agli obiettivi prefissati, alle
componenti ambientali e al quadro urbanistico del nuovo PUP, ha ritenuto che “che nessuna delle
varianti comporta interventi assoggettati a valutazione di impaito ambientale o valutazione di
incidenza e che non esistono particolari aspetti ambientali interessati dalla variante in termini
generali, e che nessuna modifica puntuale comporta impatti significativi™;

ai sensi delle nuove disposizioni dell’articolo 18 della legge provinciale 14 giugno 2005,
n. 6 (Nuova disciplina dell'amministrazione dei beni di uso civico) si evidenzia che in sede di
adozione della variante si & dato atto della necessita di richiedere il parere all’A.S.U.C di Fisto in
ordine al mutamento di destinazione delle realita gravate dal diritto di uso civico;

detta variante ¢ stata adottata secondo la procedura prevista dagli articoli 40 e ss. dellal.p. 5
settembre 1991, n. 22 (Ordinamento urbanistico e tutela del territorio), come richiamati dall’art.
148 della 1.p. 4 marzo 2008, n. 1 (Pianificazione urbanistica e governo del territorio);

con legge provinciale 14 maggio 2014, n. 3 recante “Modificazioni della legge urbanistica
provinciale e disposizioni connesse e della legge provinciale sui trasporti”, entrata tn vigore il 4
giugno u.s, ¢ stato rivisto sostanzialmente il procedimento di adozione e approvazione dei PRG e
delle relative varianti; ai sensi dell’articolo 34 della legge provinciale 14 maggio 2014, n. 3, recante
“Disposizioni transitorie”, gli articoli 31 e 33 della legge urbanistica provinciale 1/2008, come
modificati dagli articoli 7 e 9 della L.p. 3/14 sopra richiamata, si applicano anche ai procedimenti di
adozione di piano regolatore generale ¢ di variante del piano regolatore generale in corso alla data
di entrata in vigore di questa legge, se non & ancora stato rilasciato il parere previsto dall'articolo
148, comma 5, lettera a), della legge urbanistica provinciale. In questo caso st applicano i commi da
4 a 8 dell'articolo 31 della legge urbanistica provinciale 1/2008, come sostituito dall'articolo 7 della
legge provinciale 3/2014 sopra richiamata,

conseguentemente, il procedimento di approvazione della variante al PRG di SPIAZZO, in
ordine al quale il Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio non si era ancora espresso alla data di
entrata in vigore della legge provinciale 14 maggio 2014, n. 3, ¢ transitato nella nuova procedura di
cui agli articoli 31 commi 4, 5, 6,7, e 8 € 32 della l.p n. 1 del 2008;

ai fini di esaminare i contenuti della variante e le principali criticita rilevate, in particolare
sotto I’aspetto idrogeologico, € per ’acquisizione delle osservazioni e dei pareri di merito da parte
delle competenti strutture provinciali, in data 11 settembre 2014, & stata indetta, ai sensi
dell’articolo 31 novellato, commi 5 e 6 della 1.p. n.1 del 2008, la Conferenza di Pianificazione, la
quale considerate le numerose problematiche idrogeologiche che caratterizzano il territorio
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rE\j\gi)‘i?z\unale di SPIAZZO, si & espressa anche sotto 1’aspetto idrogeologico del territorio a seguito
el

la Conferenza di Servizi per la verifica preventiva del rischio idrogeologico determinato dalle
varianti ai PRG, tenutasi il giorno 20 agosto 2014, recependo i contenuti delle valutazioni espresse
in sede di conferenza dai competenti servizi provinciali e il cui verbale € stato allegato a quello
della conferenza di Pianificazione;

sulla base delle valutazioni emerse nella Conferenza di Pianificazione e dei pareri espressi
dalle competenti strutture provinciali, il Servizio Urbanistica ¢ tutela del paesaggio, ai sensi
del’articolo 31, commi 5-6 sopra richiamato, ha espresso il Parere di coerenza n. 13 di data 15
settembre 2014, in cui, nel riprendere i contenuti dei pareri provinciali e le valutazioni espresse
dalla Conferenza di Servizi per la verifica preventiva del rischio idrogeologico determinato dalle
varianti ai PRG, evidenzia le criticita sotto il profilo del pericolo idrogeologico di alcune previsioni
e le problematiche di tipo urbanistico e paesaggistico connesse con le nuove scelte insediative
collocate in ambiti agricoli; conseguentemente subordina ’adozione definitiva della variante al
PRG di SPIAZZO ad un approfondimento e alla modifica dei relativi contenuti sulla base delle
osservazioni e prescrizioni espresse dalle competenti strutture provinciali; in particolare si
evidenzia la necessita di predisporre lo studio di compatibilitd geologica relativo alle vananti n. 8,
40 e 68 e di integrare le norme del PRG ai fini di un corretto adeguamento del piano alla disciplina
urbanistica provinciale;

con nota Prot. n. 494693 di data 18 settembre 2014, il parere del Servizio Urbanistica e
Tutela del Paesaggio n. 13 di data 15 settembre 2014 che si allega come parte integrante ¢
sostanziale al presente provvedimento sub lettera A), & stato trasmesso all’Amministrazione
comunale di SPIAZZO la quale, preso atto dei contenuti del medesimo, con verbale di
deliberazione consiliare n. 11 del 15 gennaio 2014, ha provveduto alla definitiva adozione della
variante in argomento ridefinendone i contenuti sulla base delle osservazioni espresse dal Servizio
Urbanistica e tutela del paesaggio nel parere n. 13/2014 e di quelle pervenute nella fase di deposito;
contestualmente, nel dare riscontro ai rilievi provinciali in sede di controdeduzioni, ha fornito nella
relazione integrativa alla variante ulteriori argomentazioni a sostegno delle previsioni che ha
ritenuto di confermare in sede di definitiva adozione della variante;

in tale sede I’ Amministrazione comunale ha fatto presente che, ai sensi dell’articolo 31,
comma 3 della Lp. n. 1/2008, ¢ stato assicurato il deposito della variante di complessivi 60 giorni,
come richiesto dalla struttura provinciale nella lettera del 9 giugno 2014 e che durante tale periodo
le osservazioni pervenute sono state pubblicate nei modi e nei tempi previsti dal medesimo articolo
31, comma 4, e che nei successivi 20 giorni non sono pervenute ulterior osservazioni correlate a
quelle pubblicate; il Comune inoltre da atto del parere positivo espresso dall’A.S.U.C di Fisto; con
nota protocollata n. 51084 di data 30 gennaio 2015 il Comune ha infine provveduto a trasmetterc la
documentazione di variante definitivamente adottata alla Provincia consentendo I’avvio dell’esame
di merito;

successivamente, con nota di data 05 marzo 2015, protocollo provinciale n.124112, il
Servizio Urbanistica ¢ tutela del paesaggio ha richiesto al Comune di Spiazzo lo studio di
compatibilita relativo varianti n. 40 in C.C. Mortaso, n. 8 in C.C. Fisto e n. 68 in C.C. Borzago,
secondo quanto emerso in sede di Conferenza di Servizi per la verifica preventiva del rischio
idrogeologico;

con nota di data 16 marzo 2015, prot. 141655 il Servizio Urbanistica e Tutela del paesaggio
ha quindi chiesto al Servizio Geologico ¢ al Servizio Bacini montani della Provincia di esprimere le
proprie valutazioni di competenza in merito allo studio di compatibilita inviato dal Comune di
Spiazzo, disponendo la sospensione dei termini del procedimento per 30 giorni, al fine
dell’espressione di detto parere;
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in data 09 aprile 2015 ¢ stata indetta la Conferenza di servizi per la verifica preventiva (i (
rischio idrogeologico nell’ambito della quale le strutture competenti hanno valutato lo studio di
compatibilita prodotto dal Comune di SPIAZZO riguardo alle varianti n.8, n. 40 e n.68, nonché di
quelle inserite in sede di adozione definitiva della variante ;

quanto alla variante n. 68, relativamente alla quale il Servizio Bacini montani in sede di
Conferenza rilevava I’opportunita di acquisire un parere di merito da parte del Servizio Foreste e
fauna in ragione delle dimensioni longitudinale ed in altezza de tomo proposto, il Servizio
urbanistica con nota di data 29 aprile 2015, protocollo 225875, chiedeva al Servizio Foreste w
fauna di esprimere le valutazioni di competenza in merito alla sopra richiamata variante n. 68;

il Servizio Urbanistica e Tutela del paesaggio, esaminati i contenuti della variante
definitivamente adottata rispetto al parere gia espresso ¢ alle controdeduzioni prodotte dal Comune,
con nota di data 04 maggio 2015, protocollo provinciale n.165325, che si allega come parte
integrante ¢ sostanziale al presente provvedimento sub lettera B), ha espresso un parere con il
quale, nel riprendere le valutazioni della Conferenza di servizi per la verifica preventiva del rischio
idrogeologico di data 11 marzo 2015, subordina ’approvazione della variante ad una serie di
modifiche normative e cartografiche al fine di risolvere tutte le incongruenze evidenziate in sede di
csame provinciale e sospeso i termini del procedimento di approvazione della medesima fino alla
consegna degli elaborati modificati nei termini esposti nella nota sopra richiamata;

ad integrazione del parere gia espresso in data 4 maggio 2015, con nota di data 18 maggio
2015, protocollo 262856, il Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio, sulla base del parere del
Servizio Foreste e fauna espresso in ordine alla variante n. 68 e trasmesso in data 13 maggio 2015,
evidenziava al Comune che “Proprio per la rilevanza dimensionale del vallo tomo che si
svilupperebbe in elevazione per 3.574 metri e longitudinalmente per intera estensione della p.f
1271/1 C.C. Borzago, considerato che detta opera di protezione & destinata alla sola riduzione del
rischio di un rudere e di aree insediate e infrastrutturate dove gli insediamenti sono promossi e
realizzati sulla base della programmazione provinciale per la messa in sicurezza del territorio, si
rileva un problema di compatibilita urbanistica e paesaggistica della singola opera rispetto al
contesto boscato di riferimento. Pur preso atto chela previsione introdotta dalla variante al PRG
intende “risolvere la pendenza giuridica”, derivante — come si legge da relazione della variante al
PRG — da "una sentenza del Consiglio di Stato che ha invalidato le previsioni del PRG in vigore
ove non si prevedeva la ricostruzione del manufatto”, si conclude ritenendo che le problematiche
idrogeologiche che interessano l'area richiedono opere di protezione di rilevanza tale da eccedere
rispetto alla sola area di pertinenza del singolo rudere”;

a ulteriore integrazione del parere espresso in data 4 maggio 2015, con nota del 17 luglio
2015, protocollo 374078, il Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio ha trasmesso al Comune di
SPIAZZO il parere del Servizio Agricoltura con riferimento alle varianti n. 26, 29 e 50. Con detto
parere si € in particolare evidenziato che per la variante 26, “mancando i requisiti di impresa,
Uedificazione in area agricola del PUP ¢ limitata alle possibilitd ammesse dal regolamento
attuativo della legge urbanistica in tema di piccoli manufatti, per chi svolge attivita agricola_in
Jorma non professionale”, confermando quindi il parere negativo gia €Spresso. Ly

NCULITY

Contestualmente il Servizio provinciale sospendeva I’iter di approvazione della v
attesa della consegna degli elaborati modificati;

a seguito delle note di osservazioni del Servizio Urbanistica e tutela del Paesaggio, iC
Comune di SPIAZZO ha fatto pervenire in data 13 agosto 2015 con nota protocollata dal Servizip
Urbanistica e tutela del paesaggio al numero 417523, gli elaborati di variante modificati in rispost
alle richieste delle strutture provinciali.
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Si evidenzia che in data 12 agosto 2015 & entrata in vigore la nuova legge provinciale
egge provinciale per il governo del territorio” 4 agosto 2015, n. 15; I’articolo 121 concernente
“Disposizioni transitorie in materia di pianificazione e tutela del paesaggio”, al comma 12 stabilisce
che “Gli articoli 37, 38 e 39 si applicano anche ai procedimenti di adozione del PRG e relative
varianti al PRG in corso alla data di entrata in vigore di questa legge, allo stato del procedimento in
cui si trovano.”

In coerenza con le modifiche introdotte dall’articolo 130, comma 2 della legge provinciale
per il governo del territorio alla disciplina in materia di alloggi per la residenza ordinaria e per il
tempo libero e vacanze, la variante al PRG in oggetto ¢ stata aggiornata relativamente alla
quantificazione del dimensionamento degli alloggi destinati a tempo libero € vacanze. L’articolo 86
delle norme di attuazione della variante al PRG in oggetto riporta di conseguenza una tabella
riepilogativa dei dati volumetrici destinati ad alloggi per il tempo libero e vacanze, aggiornato
rispetto alla riduzione della meta del contingente non gia assegnato a specifiche previsioni del PRG
vigente, disposta dal predetto articolo 130 della Lp. n. 15/2015: in sintesi, per il Comune di
SPIAZZO risulta un dimensionamento volumetrico totale per alloggi per tempo libero di 5.600 mc
di cui 3.650 mc sono assegnati a specifiche previsioni.

Si precisa che il procedimento relativo all’approvazione della presente variante, iniziato il
31 gennaio 2015, si conclude con I’adozione da parte della Giunta provinciale del provvedimento
di approvazione entro il termine di 60 giorni, tenendo conto delle eventuali sospensioni intervenute
per richiesta di modifiche ¢ consegna degli elaborati di variante da parte della Provincia;

in considerazione di quanto sopra esposto, si propone alla Giunta provinciale
I’approvazione della variante di assestamento al piano regolatore del Comune di SPIAZZO adottata
definitivamente con deliberazione consiliare n. 11 di data 15 gennaio 2015 negli elaborati di piano
che, modificati secondo quanto richiesto nella valutazione tecnica e nelle note del Servizio
Urbanistica e tutela del paesaggio costituiscono, insieme allo studio di compatibilita concernente la
varianti proposte, parte integrante e sostanziale al presente provvedimento sub lettera C;

si da atto che il procedimento di approvazione della variante al PRG del Comune di
SPIAZZO in oggetto ¢ da ritenersi concluso dalla data del presente provvedimento.

Ccid premesso,

LA GIUNTA PROVINCIALE

- udito il Relatore;

- visti gli atti citati in premessa,;

- vista la L.P. 07.08.2003, n. 7 ¢ s.m.i.;
-vistala L.P. 05.09.1991, n. 22 e s.m.1,;
- vista la L.P. 04.03.2008, n. 1;

- vistala L.P. 14.05.2014,n. 3

- vistala L.P. 27.05.2008, n. 5;

- vista la L.P. 4 agosto 2015, n. 15;

- a voti unanimi, legalmente espressi,

delibera
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1} di introdurre nella variante al PRG di SPIAZZO, adottata definitivamente dal Comune C(‘)‘"’}{){?fﬂ
verbale di deliberazione consiliare n. 11 di data 15 gennaio 2015, le modifiche contenute nella " H
valutazione tecnica n. 13/2014 ¢ nelle note di data rispettivamente 04 maggio 2015, protocollo
n. 237145 €18 maggio 2015, prot. 262856 del Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio;

2) di approvare, con le modifiche di cui al punto 1), la variante al PRG di SPIAZZO adottata
definitivamente dal Comune con verbale di deliberazione consiliare n. 11 di data 15 gennaio
2015, negli elaborati che cosi modificati e comprensivi anche dello studio di compatibilita
relativo alle varianti proposte, costitniscono parte integrante ¢ sostanziale del presente
provvedimento sub lettera C;

3) di allegare come parte integrante ¢ sostanziale del presente provvedimento la valutazione del
Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio n. 13 di data 15 settembre 2014 corrispondente
all’allegato A) e la nota di parere di data 4 maggio 2015, prot. 237145, corrispondente
all’allegato B);

4) di dare atto che il PRG di SPIAZZO ¢ da considerarsi adeguato ai criteri di programmazione
urbanistica del settore commerciale approvati con deliberazione della Giunta provinciale n,
1339 del 1° luglio 2013;

5} di dare atto che il procedimento di approvazione della variante al PRG del Comune di
SPIAZZO in oggetto ¢ da ritenersi concluso dalla data del presente provvedimento

6) di disporre la pubblicazione della presente deliberazione sul Bollettino Ufficiale della Regione
Trentino Alto-Adige ed il deposito degli atti presso la sede comunale a norma di legge.

ET - ANT

PER COPIA CONFORME ALUORIGINALE

vowo i =3 SET, 9015
WORRETTORE
> GGarbar.
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ALLEGATO A

G

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Servizio Urbanistica e tutela del pzesaggio

Ufficto per fa pianificazione urbanistica e il paesaggio
Via Mantova, 67 - 38122 Trente

Tel. (461497055- Fax 0461497088

e-mail: serv.urbanistica@provincia.in.it

VERIFICA DI COERENZA DEL PIANO ADOTTATO
RISPETTO AL PIANO URBANISTICO PROVINCIALE
Artizolo 31, commi 5-6, delfa |.p. 04.03.2008, n. 1.

Trento, 15 settembre 2014 Prat. n. 2020 — parere n. 13/14

OGGETTO: COMUNE DI SPIAZZO: Variante di assestamento al piano regolatore generale.
Rif. to delib. cons. n. 25 dd. 31.05.2014 - prima adozione

- visti gli atti di cui all'oggetto;

- vista la LP. 07.08.2003, n. 7, “Approvazione della variante 2000 al Piano urbanistico provinciale”,
-vista la L.P. 04.03.2008, n. 1, “Pianificazione urbanistica e governo del territorio”,

- vista la L.P. 27.05.2008, n. 5, *Apprcvazione def nuovo Piano urbanistico provinciale”;

- visto il verbale n. 1/14 delia Conferenza di pianificazione tenutasi in data 25 giugno 2014 ad ore 9.00;

Il Servizio Urbanistica € tutela de! paesaggio, sulla base della Conferenza di pianificazione
convocata il giorne 11 settembre 2014 alle ore 10.30 per 'esame della variante al PRG in oggetto,
adottata dal Comune di Spiaz:o, rileva quanto segue al fine della verifica di coerenza del piano
adottato con il Piano urbanistico provinciale.

PREMESSA

Con deliberazione consiliare n. 25 del 31 maggio 2014, pervenuta in data 20 giugno 2014, ii
Comune di Spiazzo ha adottato una variante di assestamenio al piano regolatore generale,
finalizzata alladeguamento normativo del settore commerciale e a puntuali aggiornamenti al PRG
vigente relativi ad alcune variazioni delle destinazioni urbanistiche ammesse.

I piano & stato sottopcsto a rendicontazione urbanistica, al fine di supportare le sceite
pianificatorie alla luce del d.P.F. 14 settembre 2006, n. 15-68/Leg. e s.m. in materia di valutazione
dei piani. Il documento, nella sintesi finale, evidenzia “che nessuna delle varianti comporta
interventi assoggettati a valutazione di impatto ambientale o valutazione di incidenza e che non
esistono particolari aspetti ambientali interessati dalla variante in termini generali, e che nessuna
modifica puntuale comporta impatti significativi”.

CONTENUTI DELLA VARIANTE

Come anticipato in preinessa la variante propone un aggiornamento del piano e la sua
puntuale modifica per risponderz ai bisogni insediativi residenziali, produttivi e commerciali.

Informatizzazione del PRG

Il parere del’Ufficio Sistemi informativi, in merito ai formati di scambio previsti per la
gestione dei dati con sistemi GIS al fine della loro acquisizione nel SIAT della Provincia, evidenzia
guanto segue:

A) Controlli effettuati con esito positivo

PRG georeferenziato correltamente in coordinate UTM-WGS84.
Definizione del PRG principalmente su base catastale.

Sede centrale: 38122 TIENTO - Piazza Dante, 15 - Tel. 0461495111 - C.F. e PAVA 00337460224
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file in formato shape sono stati consegnati correttamente, riuniti in un'unica cartella.

= wNella Legenda in formato PDF i codici della Legenda standard sono stati correttamente associati ai
M?’fiq‘tematismi.

[

B} Controllo a vista, eseguito a campione, tra cartografia PDF e shape

Dal controllo effettuato a campione sonc emerse alcune differenze tra le legende, pitt che tra gh
effettivi contenuti urbanistici. In prime luogo si devono segnalare alcune imprecisioni di seguito descritte.

Nella Legenda Sistema ambientale e tutele in formato PDF non sono compresi tutti i temi presenti in
cartografia (ad esempio manca il tema F111_P presente in cartografia e consegnato anche in formato shp; si
veda la Tav A1 5000.pdf).

Nella stessa tavola si nota una simbologia (dei cerchi concentrici posti lungo i confine comunale) la
quale non trova risconire in Legenda Pdf.

Nella legenda delta Tav.B1 2000.pdf  al simbolo relativo al tema Area per impianti agricoli-
zootecnici, cod E203_P, correttamente consegnato come tematismo vettoriale in formato shape-file, &
assoctato erroneamente il cod Z602_P. -

Sempre riguardo alla legenda pdf si segnala che vi sono tre voci PGUAP Ambito fluviale paesistico,
PGUAP Ambito fluviale ecologico elevato, PGUAP Ambito fluviale ecologico mediocre, le quali non trovano
corrispondenza in Legenda Standard, quindi non sono riproducibili in cartografia vettoriale.

Nella cartografia pdf vengono riportate delle strade definite Viabilith minore “strade rurali e boschive”
codificate diversamente dalla legenda standard.

Alcuni tematismi riportati nella cartografia PDF non hanno corrispondenza con i codici della fegenda
standard (ad esempio le classi "Residenza” e “Residenza commercio).

lLe classi aggregate nella voce “SERVIZI" in realtd possiedono un loro specifico codice della
Legenda standard.

I cimiteri sono stati rappresentati con due simbologie diverse nella stessa legenda PDF.

La classe M2 - Intervento di manutenzione straordinaria non ha corrispondenza in Legenda
Standard.

Il'tema R1 - Intervento di restauro deve essere riferita al corretto codice della Legenda Standard.

C) Controlii effettuati con il sistema GPU

Sono stati eseguiti, in aggiunta ai controlli sopra descritti, dei controlli topologici con il sistema GPU.
La procedura di controllo informatico automatizzato ha evidenziato ta presenza di sovrapposizioni tra classi
complementari e di “buchi” nella copertura di destinazioni d'uso urbanistico: nella maggior parte dei casi si
tratta di modesti errori topologici che possono essere ignorati o corretti direttamente dal nuovo sistema
informatico GPU. Alcuni errori perd risuitano di significativa importanza per gquanto riguarda
linformatizzazione, ¢ pertanto dovranno essere corretti da parte del tecnico redattore del PRG, in accordo
con lo scrivente Ufficio. La correzione dei problemi di minore entita riscontrati tramite il sistema GPU non é&
ad oggi obbligatoria, e quindi non & vincolante, ma & funzionale allinserimento del PRG in oggetto in un
visualizzatore Web-GIS che verra reso disponibile in futuro tramite internet agli utenti interni ed esterni alla
Provincia Autonoma di Trento.

In mancanza delle correzioni delle incongruenze informatiche riscontrate, la variante al PRG in
oggetto potra essere comunque approvata ma non potra essere integrata nel visualizzatore sopra citato. I
nostro ufficio rimane pertanto a disposizione per un eventuale incontro con i tecnici incaricati dal comune al
fine di verificare le modalita di correzione dei dati prima di un invio formale det parere da parte dell'Ufficio per
la Pianificazione Urbanistica e il Paesaggio.

Verifica preventiva del rischio idrogeologico

Sotto il profilo dei vincoli preordinati alla sicurezza del territorio si fa presente che, oltre al
rispetto della Carta di sintesi geologica provinciale, il cui VIl aggiornamento & stato approvato dalia
Giunta provinciale con la deliberazione n. 2912 del 27 dicembre 2012, gli strumenti urbanistici e i
conseguenti interventi edilizi sul terriforio, devono essere verificati rispetto al Piano generale di
utilizzazione delle acque pubbliche, entrato in vigore I'§ giugno 2006. Nel merito si rinvia agli esiti
della Conferenza det Servizi, prevista dalla deliberazione delta Giunta provinciale n. 1984 del 2006
per la verifica preventiva del rischio determinato dalle nuove previsioni urbanistiche. Si rimarca in
ogni caso che, nel rispetto degli articoli 16 e 17 delle norme di attuazione del PGUAP, vanno
subordinate a tale disciplina e ai necessari studi di compatibilita le previsioni, anche vigenti, che
determinano un aggravamento del rischio al livello R4 e R3.

La Conferenza di Servizi tenutasi in data 20 agosto 2014 rileva in termini generali quanto
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;»;{fg}{”.z;‘f“‘gli strumenti urbanistici, per tutte fe previsioni vigenti o adottate che non determinano un livello di

- - @ﬁo R3 o R4 0 che non sono oggetto d'esame della presente Conferenza, devono in ogni caso assicurare

" —ifispetio della Carta di sintesi geologica del PUP, il cui VII° aggiornamento & stato approvato dalla Giunta
provinciale con la deliberazione n. 7912 del 27 dicembre 2012 e che, secondo Particolo 48, comma 1, delle
norme di attuazione del nuovo PUP, costituisce il riferimento per ogni verifica delle richieste di
trasformazione urbanistica ed edilizia in quanto prevalente rispetio a qualsiasi contenuto dei piani regolatori
comunali;

le cartografie di pianc devono assicurare la rappresentazione dei corsi d'acqua che interessano il
territorio comunale e in particolare le acque pubbliche iscritte neilelenco provinciale, le particelle catastali
appartenenti al demanio idrico, i tratti di altri corsi d'acqua dove la Provincia ha investito, anche nel recente
passato, risorse per la sistemazione e dove sono presenti opere di sistemazione da essa costruite e che
necessitano quindi di tutela per non vanificarne gli effetii sistematori;

gii interventi che ricadono nelle fasce di rispetto idraulico di un corso d'acqua iscritto nell'elenco delle
Acque Pubbliche (10 m di larghezza dalle sponde) o nellambito det demanio idrico provinciale devono
sottostare al deftato della legge provinciale 8 luglio 1976, n. 18 e s.m.,, “Norme in materia di acque pubbliche,
opere idrauliche, e relativi servizi provinciali”. Eventuali interventi sono in ogni caso autorizzati ¢ concessi
dallo scrivente Servizio, soclamante se le condizioni idrauliche, patrimoniali o le necessita di gestione de!
corso d'acqua lo consentono;

gli interventi in fregio ai corsi d'acqua, inoltre, devono rispettare i contenuti dell'articolo 9 delia legge
provinciale 23 maggio 2007, n. 11, “Governo del territorio forestale e montano, dei corsi d'acqua e delle aree
protette”;

gli interventi sui corsi -Tacqua devono rispettare i contenuti degli artt. 28 e 29 del Capo V delle
norme di attuazione del Piano generale di utiizzazione delle acque pubbliche;

gli ambiti fluviali di interesse ecologico, individuati dal Piano generale di utilizzazione delle acque
pubbiiche (articolo 33 delle norme di attuazione del PGUAP), corrispondenti alle aree di protezione fluviale
definite dal PUP (articolo 23 dlelle norme di attuazione del PUP), vanno specificamente individuati nella
cartografia della variante come previsto dall'articolo 48, comma 10, delle norme di attuazione del nuovo PUP
e disciplinati nefle norme di attu azione de! PRG, coerentemente con i criteri di cui alla parte V1 del PGUAP",

La Conferenza assume inoltre le seguenti decisioni in termini generali al fine di assicurare coerenza
complessiva nell'esame delle previsiont urbanistiche dei diversi strumenti urbanistici comunali:

“le previsioni di aree a verde privato che ricadono in aree a pericolosita elevata o moderata delia
carta della pericolosita e in ambito fluviale ecologico possono esseéré ammesse subordinatamente afla non
edificabilita che dovra essere espressamente indicata nelle norme di attuazione,

le nuove previsioni urbanistiche che sono approvate sulla base delle condizioni espresse negli studi
di compatibilita, valutati dalle strutiure competenti delia Provincia, devono essere rappresentate sulle tavole
di piano con uno specifico retino che rinvia a defte condizioni;

lo studio di compatibilia, ai sensi dellarticolo 17, comma 1, lett. c) delle norme di attuazione del
PGUAP, va presentato anche :er le previsioni gia vigenti che determinano un livello di rischio R3".

Sotto il profilo della verifica preventiva del rischio idrogeologico determinato dalta proposta di nuove
previsioni urbanistiche, 1a Conferenza si esprime come di seguito:

n. VAR. PRG PARERE CONFERENZA DI SERVIZI j
1 POSITIVO ]
2 POSITIVO
Parere non fuvorevole, considerando le condizioni geologiche del sito e la pericolosita da
3 crolfi rocciosi; il parere potra essere rivisto in base ai risultati di uno studio geologico di
compatibilita che analizzi la pericolosita del sito e vaiuti le opportune opere di difesa.
3b ' POSITWO

Dai dati a disposizione del Servizio Geologico [area risulta caratierizzata da una
pericolosita covuta a crolli rocciosi. Si subordina, pertanto, it parere di competenza al
risultati di uno specifico studio sulla pericolosita, che individui le eventuali opere di
protezione, .

4b POSITIVO
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dc risultatt di uno specifico studio sulla pericoiositd, che individui le eventuali opere di
protezione, o
| 5 POSITIVO
5b POSITIVO
8b POSITIVO
Dai dati a disposizione del Servizio Geologico l'area risulta caratterizzata da una
8 pericolosita dovuta a crolli rocciosi. Si subordina, pertanto, il parere di competenza ai
risultati di uno specifico studio sulla pericolosita, che individui le eventuali opere di
- bprotezione. -
] 11 POSITIVO
12 POSITIVO
13 POSITIVO
13b POSITIVO ]
13¢ POSITIVO
14 POSITIVO
15 POSITIVO
17 NEGATIVO in quanto I'area in variante si colloca in una zona {a monte del vallo-tomo a
protezione dell'abitato) caratterizzata da una pericolosita elevata per crolli rocciosi.
18 POSITIVO
19 POSITIVO
L 20 POSITIVO
f Parere favorevole alla destinazione, ma dall’analisi eseguita dal Servizio Geologico, area
J 22 risulta caratterizzata da un'elevata pericolosita da crolli rocciosi. Si prescrive pertanto che
sulla stessa non vengano realizzati nuovi volumi edilizi.
23 POSITIVO
23b POSITIVO
25 POSITIVO
26 POSITIVO
27 POSITIVO
28 ?{;:f Tegentua!i interventi in fascia di rispetto del corso d'acqua (10 m) sono soggetti alla LP.
28b h POSITIVO
29 POSITIVO
30 POSITIVO
31 Si fa presente che esiste un tratto coperto di un corso d'acqua che va individuato.
33 POSITIVO
35 STRALCIO della parte ricadente in area ad elevata pericolosita.
Parere non favorevole, in base ai dati in possesso del Servizio Geologico relativi alla
37 pericolositd da crolli rocciosi; il parere potra essere eventualmente rivisto in base ai risultati
di uno studio specifico che valuti 'efficienza delle opere di protezione (valio-toma) realizzate
a monte del sito. |
38 POSITIVO
NEGATIVQ per la parte ricadenie in area classificata a pericolosita moderata in quapteria:
previsione genera un rischio elevato R3. I} parere potra essere rivisto sulla base dei : "
40 dello studio di compatibilitd redatto si sensi delfart. 17 delle N.d.A del PGUAR. || ‘rﬁq .
Bacini montani evidenzia che lo studio deve valutare, oltre alla pericolosita legata kgorsa't
d'acqua, anche fa possibilita di adottare eventuali opere di mitigazione tenendo con % :
pasizione della variante, particolarmente vicina al rio. o
45 POSITIVO
45 POSITIVO
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Ay 47 POSITIVO
' 50 POSITIVO
51 POSITIVO
Dai dati a disposizione del Servizio Geologico & emerso che farea in variante é
caratterizzata da una pericolosita dovuta a crolli rocciosi e da potenziali fenomeni di colata
54 detritica; pertanto, pur favorevole alla variante in quanto & un riconoscimento dello stato di
fatto, si prescrive: che.venga realizzato uno studio di compatibilita dell'area che suggerisca
le opere di proterione opportune per 'esistente e per eventuali nuovi interventi.
55 L POSITVO
56 POSITIVO
57 POSITIVO
58 NEGATIVO in juanto la previsione urbanistica non deve interessare il demanio idrico
provinciale.
La variante urbanistica non comporta un aumento del grado di rischio idrogeologico; s
59 ricorda tuttavia che nell'area a moderata pericolosita, gli interventi ammessi sono solo quelli
previsti dallari. 17 delle N.d.A. del PGUAP.,
{ a variante urbanistica non comporta un aumento del grado di rischio idrogeologico; si
ricorda tutiavia she nell'area ad elevata pericolositd, gl interventi ammessi sono solo quelli
80 previsti daliart. 16 delle N.d A del PGUAP e dallart. 2 delle N.d.A. del PUP. Inoltre si
ricorda che gli eventuali interventi in fascia di rispetto del corso d'acqua {10 m) sono
soggetti alla LP. 18/76.
61 POSITIVO
B4 POSITIVO
65 POSITIVO
66 Si richiede I'ind viduazione del corso d'acqua.
67 POSITIVO :
Il Servizio Geo'ogico esprime parere NON FAVOREVOLE AL RECUPERO DEL RUDERE,
in quanto Fimmobile ricade in area con criticita geologica ed idrogeologica legate alia
68 presenza di ccnoidi di debris flow e di un bacino di alimentazione a monte che insiste su
litologie facilmente alterabili ed erodibili (rocce metamorfiche). Si richiama, inoltre, quanto
gia espresso, rellambito del'analisi sul Patrimonio Edilizio Montano dal Servizio Geologico,
con nota prot. 551546/18.2.2 di data 15.11.2012.
Il Servizio Geclogico esprime parere NON FAVOREVOLE AL RECUPERO DEL RUDERE,
in quanto l'immobile ricade in area con criticitd geologica ed idrogeologica legate alla
69 presenza di conoidi di debris flow e di un bacino di alimentazione a monte che insiste su
litologie facilmante alterabili ed erodibili (rocce metamorfiche). Si richiama, inoltre, quanto
gia espresso, nelfambito dell'analisi sul Patrimonio Edilizio Montano dal Servizio Geologico,
con nota prot. 351546/18.2.2 di data 15.11.2012.
70 POSITIVO
71 POSITIVO
74 POSITIVO

Nellambito della Confarenza di pianificazione si & verificato che relativamente alla variante
69 — riguardante la ricostruzione del rudere B33 - il Servizio Geologico aveva espresso parere
favorevole in sede di appravazione della variante al PRG approvata nel 2012 subordinatamente
alla realizzazione delle opere di difesa e tenuto conto della balza a monte. Si da quindi atto del
parere favorevole allora espresso e si condiziona la ricostruzione su diverso sedime del rudere
B33 a condizione che con Parretramento non si incida la balza sopra citata e sempre
subordinatamente alla realizzazione delle opere di messa in sicurezza.

Verifica con inquadramento strutturale del Piano urbanistico provinciale

Premesso che con la |.p. 27 maggio 2008, n. 5 & stato approvato il nuovo Piano urbanistico
provinciale, entrato in vigoie il 26 giugno 2008, |a varianie in esame deve assicurare ia coerenza
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Aree boscate g arge protelte

In tema di aree boscate si richiama quanto emerso in Conferenza di pianificazione e, in
particolare, si riportano le seguenti osservazioni del Servizio Foreste e fauna;

“Nelle Norme di Attuazione non si rilevano slementi contrastanti con la normativa forestale,
Non si esprime alcun parere sul piano attuativo n. 4 "Area ex llle” in quanto esula dalle competenze
dello scrivente Ufficio (area nen boscata fuori vincolo).
Relativamente alle n. 74 varianti proposte st evidenzia quanto segue.

N. 3 varianti interessana il patrimonio edilizio montano:

. la variante n. 12 & relativa alla ricostruzione di un rudere in loc. Santof (in C.C.
Fisto), stante la collocazione deflo stesso in area prativa priva di penalizzazioni si esprime parere
favorevole;

. fa variante n. 68 (ricostruzione fabbricato rurale in loc. Dona Pian C.C. Barzago)

interessa un'area rossa a pochi metri di distanza dal rio Val Garzana, facilmente esondabile: parere
contrario ad un suo recupero;

» la variante n. 89 consiste nelio spostamento di 3 metri del sedime di un rudere, gsa
ricostruibile. Sullarea in guestione & in corso una pratica di cambio di coftura, per la quale si & gia
rilasciato un parere preliminare favorevole stante I'assenza di penalizzazioni sotto l'aspetto
idregeologico e forestale.

L

Parere favorevole anche alla variante n. 8 finalizzata al recupero del fabbricato esistente e
del'annessa superficie ad azienda specializzata e fattoria didattica: la zona & gia provvista di fognatura e
pertanto llingente quantita di acque e reflui prodotti non determinano aggravamenti dell'assetto idrogeologico
né inquinamento di sorgenti. Si osserva che nellarea boscata attigua a tale localita & stata eseguita una
trasformazione di coltura (da bosco a pascolo) di quasi 5 etlari: sarebbe quindi opportuno che questa nuova
destinazione a pascolo fosse inserita nella cartografia di piano.

La variante n. 17 {cambio di destinazione da bosco ad agricolo locale) interessa una
superficie di oltre 5.000 mg. in loc. Ronchi, C.C. Mortaso . L'ares, in zona ad alta pericolosita geologica (per
caduta sassi), & totalmente boscata tranne una ristretta fascia basale. Su parte dj detta area {mq. 1600} é
stata autorizzata ed eseguita, nello scorso anng, una “sostituzione di specie” al fine di creare un bosco di
latifoglie a prevalenza di castagno Si ritiene che in tale localizzazione i bosco svolga una preminente
funzione di protezione e pertanto si esprime parere negativo alia proposta di variante,

Con riferimento alla variante n. 22 (cambio di destinazione da bosco a verde privato) si
precisa che l'area interessata non & boscata. Si fa anche presente che detta area é protetta a monte da
ingenti opere paramassi.

Si nutrono, infine, forti perplessita sulla variante n. 40 (da zona agricola secondaria a
residenziale di completarnento) causz la vicinanza dellarez al rio "Vagugn®. Nonostante che detio rio sia
stato imbrigliato e sia stata costruita un'ingente briglia filtrante, il rischio esondazione & sempre presente.”

Beni culturali

La Soprintendenza per | Beni architettonici e archeologici, esaminati gli elaborati di p|ano

ha fatto pervenire il seguente parere: Z ﬁ
"Per gli aspetti relativi ai beni architettonics V2
Nelle Norme di attuazione il riferimento normativo e procedurale circa i beni tutelati dal " ]g
gennaio 2004, n. 42, Codice dei beni culturali e del passaggio, viene fatto allart. 52 - Aree di .
storico, ambientale e paesistico e alfart. 82 — Vincolo diretto e indiretto a tutela dei beni culturali e‘def' o2
paesaggio, ma entrambi tali articoli contengono inesattezze. Per legge - ai sensi dell'art. 45 comma 2 del ;;
citato decreto - la cartografia di Piano deve riportare in modc evidente e leggibile, individuazione delie zone ' ,_CQ S
di rispetto dei beni tutelati: nel comune di Spiazzo sono presenti le due zone di rispetto per la chiesa di S. 37 — =
Antonio Abate e per Casa Chesi: la prima & stata invero riportata sugl elaborati di piano a livelio di
estensione fondiaria (peraitro errata), ma senza distinguo tra 'ambito della chiesa sottoposto a vincolo 3 'c"-_-;%
ar—
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iretto e lnsieme defle particelle fondiarie soggette a vincolo indiretto; stesso dicasi per Casa Chesi, che -
soggetta a vincolo diretto - @ stata perimetrata unitamente alla p.ed. 86/1 che ne costituisce la zona di
_dispetto. Gli stessi elaborati non r-portano la presenza del vincolo di tutela dei beni culturali ai sensi del

=3Bl gs. 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio sugli immobili che ne sono gravati

*(come ad esempio il cimitero di Spiazzo, individuato dalla p.f. 540 C.C. Mortaso), o la riportano in modo
errato (come ad esempio per (@ chiesa di S. Vigilio, p.ed. 117 C.C. Martaso): tale informazione — pur non
essendo prescritta dalla legge — risulta fondamentale perché determina una diversa procedura autorizzativa
da seguire per l'esecuzione delle opere edilizie sullimmobile stesso. la presenza di un vincolo - diretio o
indiretto - implica che qualsiasi madifica al bene stesso deve ottenere Ia preventiva autorizzazione da parte
della Soprintendenza per i beni culturali della Provincia Autonoma di Trento, tramite determinazione del
Dirigente. Si ricorda inoltre che - o'tre ai vincoli diretti e indiretti rilevabili sia cartograficamente sugli elaborati
di piano che tavolarmente iscritti sul foglio C relativo alle particelie edificiali e fondiarie vincolate - vi sono
categorie di immobili che, a prescindere dall'intavolazione del vincolo, devono essere sottoposti a verifica di
interesse culturale. fn particofare ai sensi deil'art. 12 del citato decreto legisiativo sono sottoposti a verifica di
interesse culturale le cose immobii ia cui esecuzione risaiga a pit di settant'anni, di proprieta di Enti o istituti
pubblici o persene giuridiche private senza fini di lucro; a questa fattispecie potrebbero appartenere malga
Cascina p.ed. 191/3, l'edificio di sroprieta comunale identificato con la p.ed. 57 C.C. Mortaso, ma anche
quegli elementi che caratterizzano e qualificano la scena urbana, come edicole votive, fontane, viabilita
storica, etc.. Alcune fontane e alcune edicole sacre del comune di Spiazzo sono gia state assoggettate a
detta verifica dell'interesse culturale e dichiarate d'interesse con determinazione del Dirigente, per cui a tutli
gli effetti sono sottoposte alla tuteia della scrivente Soprintendenza e qualsiasi lavoro su di esse deve
ottenere la preventiva autorizzazione del Soprintendente (a titolo esemplificativo, ma non esaustivo, si
ricordano ia fontana con lavatoio su parte defla p.f. 917 C.C. Fisto, le quattro fontane sulla p.f. 1514/1 C.C.
Fisto, ledicola sacra individuata dalia p.ed. 252 C.C. Fisto e altre). Ai sensi delfart. 11 del citato decreto,
inoltre, sono beni culturali oggetts di specifiche digposizioni di tutela, qualora ne ricorrano | presupposti €
condizioni, gh affreschi, gli stemmi, i graffiti, le lapidi, le iscrizioni, i tabernacoli e gli altri ornamenti di edifici,
esposti o non alla pubblica vista. Queste fatfispecie di beni culturali sono soggetti alla preventiva
auterizzazione del Soprintendente: solo in caso di spostamento o di intervento che possa portare alla perdita
de! bene, mentre non o sono, qualora su di essi si intenda procedere con lavori di restaurg, ai sensi dell'art.
50 del Codice dei beni culturali e del passaggio. Si ricorda altresi che sono considerati Beni culturali ai sensi
delfart. 10 comma 4) lettere f) e g) del D.Lgs. 42/2004 anche “le ville, i parchi e i giardini che abbiano
interesse artistico o storico e le pubbliche piazze, vie, strade e altri spazi aperti urbani di interesse artistico o
storico”. Sarebbe bene che alfinterno delle Norme di Atiuazione trovassero posto specifici articoli relativi alla
definizione dei beni tutelati, nonché la disciplina che li regolamenta; sulia base di quanto anzidetto, si deve
procedere a modificare gli articol: 52 e 82 delle Norme di Attuazione, scrivendoli in maniera pill completa e
corraggendo le inesattezze, corni ad esempio il punto 4. del citato art. 82 e conseguentemente adeguando
la cartografia.

Per linoltro degli shape-fle aggiornati relativi ai beni vincolati dal D.Lgs. 42/2004, si pud contattare il
signor Pietro Dalpra del nostro settore Catalogo (tel. 0461-496631).

Anche Fart. 83 — Patrimonio storico della Prima Guerra Mondiale per chiarezza dovrebbe essere
rivisto: si consiglia di riportare gli estremi delia L 7 marzo 2601, n. 78 Tutela del patrimonio storico della
Prima Guerra Mondiale e si rammenta che, in particolare, a fegge riconosce il valore storico e culturale delle
vestigia della Prima guerra montliale, come elencate all'art. 1, comma 2, € ne promuove la ricognizione, 1a
catalogazione, la manutenzione, il restauro, la gestione e la valorizzazione. L'art. 1, comma 5 vieta gli
interventi di alterazione delle caratteristiche materiali e storiche di tali beni. L'art. 9 dispone che venga data
comunicazione di eventuali ritrovamerti di reperti mobili o di cimeli di notevole valore storico © documentario.
L'art. 2, comma 3, dispone che i soggetti, pubblici o privati che intendono provvedere agli interventi di
manutenzione, restauro, gestion: e valorizzazione delle cose di cui all'art. 1 debbono darne comunicazione,
corredata del progetto esecutivo e di atto di assenso del titolare del bene, almeno due mesi prima dell'inizio
delie opere, alla Soprintendenza competente per territario.

Nelle schede di catalcgazione degii immobili del PRG, al punto 9 — VINCOLI { EGISLATIVE non viene
mai riportato se l'edificia & soggatto al D.Lgs. 42/2004, sia corné vincolo diretto e indiretto sia come art. 11.
Tale mancanza - osservata nella scheca n. 54 oggetto di variante n. 15 del presente PRG - & presente
anche in tutte le schede originarie, che sarebbe bene venissero integrate anche con questo dato, alla prima
occasiong.

A decarrere dal 1° giugno 2014, la “Soprintendenza per i bani architettonici ed archeologici” & stata
soppressa ed € diventata “Soprintendenza per i beni culturali”.

Per gli aspetii refativi ai neni archaciogici

Non riscontrando agii a'ti, rispetto &i quadro previgente, variazioni o nuove segnalazioni relative la
presenza di beni o cose d'interesse archeologico ritrovate na! territono comunale, si esprime nulla-osta per
guanto di competenza all'adozicne della variante.



Areé agricole e aree agricole di pregio

o

-,

-béi’sﬁfde!le osservazioni del Servizio Agricoltura, in particolare per quanto attiene alle nuove
o 1 JPrevisioni edificatorie (come le varianti 4, 23) che comportano la lenta erosione delle aree agricole,
“compromettendo soprattutto in val Rendena ia disponibilita di terreni coltivabili

=In tema di aree agricole si richiama quanto emerso in Conferenza di pianificazione, sulla

Norme di attuazione

Art. 20. Zona D1.1 - Attivita produttive agricole intensive. Viene modificato il lotto minimo, che passa
da 20.000 a 4.000 mq. In realta i lotto minimo dovrebbe semplicemente coincidere con la superficie indicata
sulla cartografia.

Tutto larticolo manca inoltre dei requisiti soggettivi richiesti per I'edificazione.

Varianti

(...} Variante n. 23 da area agricola secondaria ad area residenziale di espansione. Si esprime
parere negativo in quanto Fevidente mancanza di razionalita nel disegno pianificatorio si ripercuote non tanto
sulla superficie agricola softratta, ma soprattutto su quella residua, che di fatto diviene un rimasuglio privo di
identita e funzionalita propria, contornato da edificazioni.

Varianti n. 26 e n. 29. Individuano due nuove aree D1.2 — aziende agricole [per apicoltura — laddove
e ammissibile, secondo la norma di zona, “la reafizzazione di un volume residenziale per il titolare
dell'azienda per un massimo di 400 mc". Lindice edilizio & pari a 0,6 mc/mg e sono inoltre ammesse
“superfici per depositi interrati da 200 mgq finc ad un massimo del 150% del sedime fuori terra”, Le varianti
sono richieste da due apicoltori che gestiscono due alveari: il primo condotto in forma non professionale, di
consistenza pari a circa 40 arnie: il secondo condatto in forma di impresa e di consistenza pari a circa 60
arnie. Si pongono due ordini di criticita. Innanzitutto le aree ricadono entrambe in area agricota del Pup.
L'edificazione residenziale & pertanto scggetta a quanto disposto allart. 37, comma 4, iett. a), delle norme di
attuazione ed al refativo provvedimento attuativo (celibera della G.P. n. 395 del 26/02/2010), che non
prevede |a possibilita di insediamenti residerziali per aziende dedite allapicoltura. Gli indici edilizi appaiono
inoltre parecchic sovradimensionati per le effettive esigenze di aziende di Questa consistenza, tanto pit nel
primo caso in cui, mancando la dimensione di impresa agricola, le possibilita edificatorie sono queile
ammesse dal regolarnenio attuativo della iegge urbanistica in tema di piccoli manufatti per chi svolge attivitg
agricola in forma non professionale. Si esprime conseguente parere negativo.

Variante n. 50: individua una nuova area D 1.4 - Azienda agricola per piccoli frutti. La norma di
atiuazione in questo caso ammette “la realizzazione di un volume da utilizzare come spazio per la vendita
dei propri prodotti fino ad un massimo di 400 mc™. La richiesta, avanzata da una piccola impresa agricola
ancora in fase di strutturazione, appare quantomeno prematura, in quanto la stessa non & ancora in grado di
esitare i propri prodotti sui mercato, né risultz vi sizno in atto coltivazioni di piccoli frutti. St aggiunga che le
superfici di vendita dei prodotti aziendali, anche ne! caso di grosse imprese, sono nella generalita dei casi
contenute nell'ordine di pocie decine di M e non raggiungons mai Fimponenza proposta dalla norma, che
va considerata completamente fuori scala. Si esprime pertanto parere negativo.

N quadro insedjativo della variante

Con la variante in esame I'Amministrazione comunale di Spiazzo prevede I'adeguamento
normativo del settore commerciale, puntuali aggiornamenti al PRG vigente entrato in vigore dai
2010 che comprendono alcune previsioni di variazioni delle destinazioni urbanistiche ammesse.

In via generale si osserva che la variante interviene sul sistema insediativo in modo puntuale
in esito alle richieste da parte di privati, non perseguendo un organico disegno dell'espansione
urbana degli abitati di Spiazzo.

Per le varianti di nuova edificazicne resicenziale si esprime parere critico in quei casi in cui
nuovi lotti edificablli isolati non riertrano allinternio di ur. ambito edificato o in un SUo margine o
allineamento, determinando una crescita dell'edificato  di semplice addizione, rendendo indefinit
la separazione tra ambiti urbanizzati e aperti.

Si segnala 'uso delia destinazione a varde privato, a volte in ambiti prativi o a confin
nuovo lotto edificabile come una specie di softo-zenizzazione. In particolare riguardo al *
privato E6”, individuato in corrispondenza di edifici esistenti in area agricola, si segnala‘fiij{?gg
andrebbe straiciato, disciplinando invece in modo specifico gli interventi pertinenziali ammessi suf
medesimi edifici.

Le alire criticita di carattere insediativo riguardano le nuove previsioni variante {n. 26, 29) di
aziende agricole in aree acricole di pregio che, associate ai nuovi indici edilizi delle norme di
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! /'ione, presentanc potenziali problematiche, considerata la localizzazione isolata su dei
ygrsanti esposti visivamente.

g Come detto, si individua neile varianti n. 4, 70 € 71 un lento ma continuo processc di
erosione di suolo agricolo. Per [a variante n 4 va presa in considerazione la focalizzazione dell'area
sul retro dell'edifico preesisiente, in posizione piti defilata e meno percepibile da valle. La variante
che desta maggiori criticita paesaggistiche & la n. 23, che prevede l'edificabilita di un pianoro in
fregio al centro storico di Spiazzo. Su quest'area la volumetria di piano appare decisamente non
condivisibile, se si tiene presente la sua particolare esposizione visiva da fondovalle. Considerato
che l'insediamento residenziale a monte risulta insufficientemente servito dalla viabilita comunale
oltre che difficilmente potenziatile, appare de! tutto inopportuno incrementare il carico urbanistico
dell'area. Si rimarca inolire che: la previsione di edificabilita di quest'area era gia stata stralciata
dalla variante al piano reqoiatorz, approvata del 2012

Un'altra area in variante per la quale si richiama la particolare sensibilita del luogo margini
del centro storico & la n. 13. St quest'area, 'eventiale edificabilita, non potra che avvenire con un
impianto tipologico-insediativo relazionato al tessuto urbanc del centro storico, evitando la
semplice giustapposizione di una puntuale edificazione isolata, considerata la presenza lungo il
confine nord-ovest di un significativo manufatto storico quale la “rosta” di epoca austriaca, che
corre parallela alla viabilita comunale.

Con riferimento alle nuove previsioni residenziali si segnala che il documento di
rendicontazione urbanistica manca verifica degli standards urbanistici ai sensi del d.M. 1444/1968.
inoltre, il dimensionamento del piano ai fini residenziali & da argomentare rispetto alle esigenze
abitative primarie, eventualimente da disciplinare in modo specifico, tenuto conto della discrepanza
tra volumetria di progetto e quella effettivamente necessaria (che gia appare sovradimensionata).

Piano per gli inszdiamenti stor.ci

La variante in esame propone una licve revisione del sistema di pianificazione degh
insediamenti storici, che comgrende 'apparato normativo e le singole schede di rilevazione degli
edifici.

Sotto il profilo degii specifici comtenut! si ricorda che a seguito delfle modifiche apportate
allarticolo 99 della legge urbanistica n. 1 dei 2008 dalla legge provinciale n. 25 del 2012 la
definizione dei concetio di “ristrutturazione” & stato modificato, ricomprendendo in tale intervento
quello della sostituzione edilizia. Si rifiena nacessario pertanto che 'Amministrazione comunale di
Spiazzo consideri la portata di tale aggiornamento normativo in termini di tutela del valore
testimoniale dei manufatti appartenenti ai centri storici sia come singoli manufatti, sia come
componenti di un contesto edificato da valorizzare rella sua complessita.

Si evidenzia quanto previsto nelle norme di attuazione relativamente alla sopraelevazione
indifferenziata degli edifici so¢igetti a risanamente conservativo e ristrutturazione del centro storico.
Tale possibilitda andra attentamente valutata rispetto agli esiti edificatori e comunque da
condizionare al solo fine del raggiungimento della guota minima abitabile del sotiotetto che
dovrebbe comunque essere preesistents.

Relativamente alla schnedalura in vanante deghi edifici, non si ravvedono particolari
problematicita, salvo la possibilita di inseyire nucvi poggioli e cui modalita di realizzazione si ritiene
andrebbero preventivamente individuate aelia relativa scheda. Per quanto riguarda alla possibilita
di mezza sopraelevazione dell'edificio n.61, va chiarita fa portata di tale intervento considerato
peraltro che dalla documentazione fotografica vedificio presenta gia tre piani fuori terra oltre che
configurarsi come una tipologia conclusa.

Pianc per il patdmonio edilizio montano

Per quanto riguarda il patrimonio edilizio montane, le criticitd di natura paesaggistica si
riscontrano in particolare sulla ricostruzione dal rudere schedato al numero B66, che non sembra
presentare i caratteri tipologici degit eaifici tradizionali. Rispetto a questo si ribadisce il contrasto



della prévisione in quanto ricadente in area a elevata pericolosita idrogeologica, dove gli intervent 2,
di nuova edificazione — quale si configura la ricostruzione di un rudere - non risulta ammissibi
Suilidificio schedato B33 si richiama il parere favorevole del servizio geologico di cui alla variant
prg di Spiazzo del 2012. A tal proposito si rileva che il parere favorevole di allora si & basato su

una lettura morfologica del contesto, ovvero che tale manufatto risulta riparato a monte da una
balza naturale Lo spostamento dovra pertanto garantire che 'edificio non sia collocato sopra la
balza e, in ogni caso, dovranno essere recepite le prescrizioni gia formulate nella variante 2012, in
particolare modo relative alla realizzazione di nuove opere di difesa.

Disciplina urbanistica commerciale

Riguardo &lla disciplina urbanistica commerciale si richiama il parere del Servizio

commercio e cocperazione di data 4 settembre 2014 in cui si evidenzia che le disposizioni
contenute nel titolo quinto delie ncrme di attuazione siano adeguate ai criteri di programmazione
urbanistica del settore coramerciale appiovati con deliberazione della Giunta provinciale n. 1339 di

data 1

luglio 2013.
“In relazione alle singole disposizioni sono formulate ie seguenti osservazioni:

« art. 27, comma 5: il comma va abrogato in quanto non esiste, alf'interno delle norme di
attuazione, Yarticolo 32bis al quale si effattua un diretto rinvio;

» arficolo 81, comma 1: sostituire le parole “dal punto 6.3.1" con “dal punfo 10"

s Articolo 81, comma 3 aggiungere il secuente periodo: "Nei casi in cuf tali variazioni non
siano soggeltte & concossione 0 a presentazione di segnalazione certificata di inizio attivita
ai sensi della legge urbanistica provinciale, il rispetto delle dotazioni di parcheggi
pettinenziali & provato de certificazione di un fecnico abilitato a corredo della SCIA
presentata af comune ai sensi della fegge provinciale sul commereio”.

Tutela defl'acqua, delf'aria, del suolo

St richiama quanto emerso in Conferenza di pianificazione e, in particolare, si riportano per

estratto le segusnti osservazicri deli’Agenzia provinciale per la protezione dell'ambiente:

neif'art.
L ]

"TUTELA DEL SUQOLO

In merito ai sii di ex discariche incivicuati naia ceriografia de! Sistema Ambientale, nonché elencati
42 ter — Bonifica ambientaie deile Nerme di Atitazione del PRG si evidenzia quanto segue:

Localita Maortaso (pf 1950) sinistra orografice del fiume Sarca: si tratta del sito bonificato
SIB179003 ex discarica RSJ SGiS boniicats inserita nelllAnagrafe dei siti contaminati, il cui
perimetro a breve dovrebbe essere verificato da parte dell ADEP ~ "Ufficio Ciclo dei rifiuti e bonifiche
dei siti coniaminall’, che si sta adoperando per ridefinire la corretta perimetrazione delle ex
discariche RSU SOIS honificate presenti sul territorio provinciale;

Localitd Fisto {p.f. 743/2) ex discarica di rifiuti urbani: sito relativo ad un'ex discarica non_inserita
nellAnagrafe dei siti contaminati, per cul § Comune deve valutare se & necessario attivare la
procedura < bonifica al sensi dellart. 77 “Chiusura e bonifica delle discariche non confrollate” del
Testo unico provinciale suila tutela dell'ambiente dagli inguinamenti, approvato con d.P.G.P. 26
gennaio 1867, n. 1-4i/Legist & sm.i. (TULP). Si demanda inoltre ia verifica di tale sito alf ADEP—
‘Ufficio Cicle dei rifiull e ponifiche deal siti contaminat” in occasione det sopralluoge sul territorio
comunale;

Localita Braghehe (Mortaso: zona in passalc utilizzata come discarica di materiali inerti; &
necessario fare chiarezza in meriio a tale sito, in gquanto, consultando i nostri archivi ed in base a
precedenti comunicazioni da pante del Comune, su iale area sembra non essere mai stata attivata
alcuna discarica. E presente soiamente la previsione di discarica a livello di Piano Comprensoriale;
in occasione della revisione ¢i tale Piano dovrad essere verificata la presenza o meno di un'ex
discarica sul séo. Nel caso di presenza di un'ex discarica permane l'indicazione cartografica, nonché
normativa, allinterno dei documienti di PRG, alirimenti tale indicazione fard riferimento alia
pianificazione deli'area a livello di Piano di comunita, se dovesse essere confermata Fintenzione di

realizzare una discarica per rifiuti inerti in tale area. PER COPIA Cang [i'AE ALLOHiGINALE
TUTELA DELLE ASQUE
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= Si evidenzia la necessita di prevedere una fascia di protezione fluviale pari ad aimeno 10 metri lungo
i c.ag;:r d’acqua per i quali non sono previsti ambiti fluviali ecologici ai sensi del PGUAP. In merito si

% s ; ‘g,gi?;ie'nziano le varianti n. 31 (area produttiva mista commerciale), 40 (zona residenziale di completamento),

2

{edificio da ricostruire) situate rei pressi di aicuni rii o torrenti per i quali & necessario il mantenimento
della citata fascia fluviale di protezione.”

La variante di interesse pubblico n. 35 (residenziale, parcheggio e verde pubblico) relativa ad
un'area situata in destra orografici del Sarca & strettamente correlata allarea ex llle in sinistra orografica
(...}, per cui lo scrivente Servizio rirvia alia specifica variante al PRG adottata dal Comune di Spiazzo.

“In merito & quanto riportato allart. 50 ter — Ambili fluviali ecologici delle Norme di Attuazione del
PRG, “...nel'individuazione cartografica di tali zone si € operata una moderazione dei confini relativi alle aree
a valenza mediocre in prossimita di delle zcne gia urbanizzate” si evidenzia che la ridefinizione degli ambiti
fluviali ecologici spetta alla Comurita di Valie delle Giudicarie, successivamente i Comuni dovranno recepire
altinterno de! PRG i nuovi perimatri. Attuzimente pertanto restano in vigore gli ambiti fluviali cosi come
definiti dal PGUAP, demandando alia successiva fase di ridefinizione degli ambiti fluviali le considerazioni in
merito alle aree gia urbanizzate prasenti all'interno degli stessi.

Si fa presante inoltre che i comune di Spiazzo, in base alia L.P. n. 11/2007, in associazione ai
comuni di Bleggio Superiore, Borenago, Bolbeno, Bondo, Breguzzo, Caderzone Terme, Comano Terme,
Carisolo, Daré, Dorsino, Fiavé, Giustino, Massimeno, Montagne, Pinzolo, Preore, Ragoli, Roncone, San
Lorenzo in Banale, Stenico, Streribo, Vigo Rendena, Villa Rendena, Tione di Trento e Zuclo ha sottoscritto
in data 26 giugno 2012 un protocelio dlintesa per la realizzazione del “Parco Fluviale deffa Sarca’
impegnandosi in fal modo ad intraprendere un percorso unitario verso la realizzazione della rete di
riservefparco fluviale del Sarca e a condividere ta proposta di realizzare un unico piano di gestione per le
due reti di riserve del basso Sarca € deli'aitd & medio Sarca. La Rete ha l'obiettivo generale di promuovere
un approccio integrato agli cbiettivi e aile politiche di settore per il perseguimento della riqualificazione del
fiume e del suo territorio. Questo viene ribadito in maniera coiara nel Progetto di attuazione deit Accordo di
programma dove si indica come prioritaria “la riqualificazione ed estensione (in termini di sviluppo lineare e
spessore) delle fasce di vegetazione riparia”. In merito a cio si evidenzia la necessita di aggiornare Fart. 50
“Zona a Parco fluviale del Sarca® delle NdA del PRG, stralciando in particolare | commi 2 e 3, attraverso |
quali si dettano delle norme che non cofrispondono in pieno ai criteri di tutela individuati per la realizzazione
della rete di riserve/parco fluviale del Sarca.

in merito alf'art. 40 bis delle NdA., si puntualizza che la Carta delle risorse idriche, redatta in
attuazione dellart. 21 delle Norme di akuazione det PUP. approvata con deliberazione della Giunta
Provinciale n. 224€ di data 5 satternbre 2GU8 & stata aggiosnata con deliberazione della Giunta Provinciale
n. 2779 del 14 dicembre 2042

Inoltre, si segnala la presenza sui territorio comunale di sorgenti non disciplinate dalfart. 21 de! PUP,
per le quali allo scopo di tutelare la risorsa idrica dovranno essare rispettate le disposizioni dettate dal d.igs.
152/06 e s.m.

Premme evidenziare, infire, che lo smaltimento delle acque refiue domestiche, conseguente alle
opere di ristrutturazione e cambio di destnazione d’'uso degh edifici facenti parte del patrimonio edifizic
montano {varianti n. 12, 63 e 39), dovra avvenire con le modalita contenute ailart. 20 dell'Allegato alia
Deliberazione della Giunia prcvinciale n. 611 del 22 marzo 2002, qualora compatibili con le ulteriori
disposizioni pili restrittive fissate dallart. 17 det TU.L.P.in materia di tutela delfambiente dagli inquinamenti,
approvato con d.P.G.P. 26 genaio 1987 e succ. mod. ed int., che prevedonoc sempre un tratiamento
depurativo dello scarico prima a2li'eventuaiz dispersione in suolo.

In ogni caso si ricorda, orima di amnettere qualsiasi inervento di recupero o cambio di destinazione
duso delle edificazioni esictenti, lobbligo di presentazione della denuncia o di acquisizione
dell'autorizzazionie allo scarico cosi corna previsto dallart. 32 comma 1) det TULP, neifia quale saranno
eventualmente dattate le necessarie prescriziont.

Per quanto riguarda 2 opere fognarie, in base al 4° aggiornamento det Pianc provinciale di
risanamento delle acque, le acjus refiie appartenenti al territorio comunale di Spiazzo confluiscono presso
rimpianto di depurazione biologica di Spiazzo.

Si ricorda che il Corure dovra valutare la compaiibtiita dei nuovi interventi di urbanizzazione con te
reti e gli impianti di depuraziong, cui confluiscono le acque refiue urbane, e disporre ie necessarie azioni di
collettamento € depurazione ir conformita alle indicazioni contenute ne!l Testo unico provinciale sulla tutela
def’ambiente dagli inquinamenti, approvato con d.P.G.P. 26 gennaio 1987, n. 1-41/Legisl. e s.m.i. Qve
necessario dovianno essere prescritti ai nuovi allacciamenti alla pubblica fognatura idonei trattamenti, tali da
garantire l'osservanza delie Jdisposizioni rexative aglt scerichi in corso d'acqua superficiale da parte della
struttura depurativa finale.
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INQUINAMENTO ACUSTICO s

Preme sottolineare che la corretta gestione del territorio rappresenta uno degli element di maggiore
efficacia per la lotta allinquinamento acustico e che lo strumento urbanistico, nello specifico, costituisce
Fattuazione di tale politica preventiva. Per questo la normativa vigente in materia di inquinamento acustico,
sia provinciate sia nazionale, ha individuato una serie di misure preventive allo scopo di favorire un'efficace e
concreta politica di contenimento del rumore. Nello specifico si osserva che lart. 6 {competenze dei
Comuni), delia Legge quadro 447/95, richiede lo stretto coordinamento tra gli strumenti della pianificazione
urbanistica e la zonizzazione acustica, senza tuttavia entrare nel merito di eventuali specifici criteri necessari
per ottenere concretamenie tale coordinamento. In quest'attica, la zonizzazione ed il regolamento comunale
in materia d'inquinamento acustico, non devono rimanere documenti fini a se stessi, ma diventare parte
integrante del piano regolatore generaie, neifintento di legare la programmazione urbanistica del territorio
alla sua programmaziong acustica, come pure, ed & anche citato esplicitamente all'art. 2, comma 5, della L.
447/95, di far si che la programmazione urbanistica del territorio sia considerata sempre pil un importante
strumento di prevenzione nonché di risznamento acustico. Iniatti, 'art. 12 del d.P.G.P. 26 novembre 1998 n.
38-110/leg prevede che il piano regolatore generale o le relative varianti stabiliscano, in correlazione con la
classificazione acustica, prescrizioni atie a prevenire o contenere Yinquinamento acustico, quali fasce
di rispetto, opere specifiche o tipologie edilizie particolari. La variante in esame dovrebbe quindi essere
esaminata in correlazione al Piano di classificazione acustica che, nel caso del Comune di Spiazzo, & stato
approvato con delibera del Consiglio Comunale n. 41 di data 22 dicembre 2008

Attivita potenzialmente rumorose {aree produttive, artigianali ecc.)

In merito alla compatibilita tra le nuove previsioni urbanistiche e la gestione del territoric sotto il
profilo della prevenzione deliinquinamento acustico, si ossetva la necessita di porre attenzicne aila variante
n. 31 che prevede la vicinanza di un'area produttiva mista, seppur gia prevista la destinazione produttiva nel
PRG vigente, con un'aisa residenziale di completamento, nonché la variante n, 25 che prevede un'area
residenziale di compietamento adiacente ad un'area sportiva.

A tal proposito si ricorda che 'art. 4 lettera a) della Legge 447/95 quadro sull'inquinamento acustico,
dispone il divieto di accostars aree i cui imiti di rumorosita s discostano in misura superiore a 5 dB(A). In
altre parole, non possono essere consentiti accostamenti di aree con salti maggiori di una classe acustica.
Relativamente alla vicinanza di questi tini di aree si deve considerare, in linea generale, che oltre ai limiti
assoluti definiti dai piano di classificazione acustica, e attivita connesse con esigenze produttive,
commerciali e professionali sono tenute al rispetto del valore limite differenziale, definito dallart. 4 del
D.P.C.M. 14 novembre 1897 recante "Dersnninazione dei valori limite delle sorgenti sonore”, da verificare
allinterno delfe abitazioni pi zsposte al wmore, In altre parole 'accostamento o I'avvicinamento di
queste aree pué porre in carico al titolar defle attivita produttive significative limitazioni e oneri per il
contenimento deli’inguinaments acusiico.

Norme di Attuazione

Relativamente alle Norme di Atiuazions si ricorda che la Legge quadro 447/95 e s.m., nell'ottica
della semplificazione degii atli armavinisiativi, aon ha introcette uno specifico procedimento autorizzatoric per
le potenziali sorgenti di rumore, ma ha invece inserito la valutazione dellammissibilita di tali sorgenti o
attivit rumorose nef contesto dei procediment amministrativi gia esistenti, come ad esempio quelli volti ad
ottenere la concessione edilizia, ia licenza ¢i abitabilita, fcenze ed autorizzazioni per lo svolgimento di
attivitd produtiive, ace.

Ai fini di guesta valutazione, che dovra essere giudicata dal comune attraverso un nulla osta, la
legge quadro prevede che la documeniazione sia cempistata, a seconda dei diversi procedimenti
amministrativi, ¢a uno studio del clima zeusiico (richiesio per la realizzazione di edifici in prossimita di
sorgent! di rumora) o d impais ecusiics (rcniesto per e nuove potenziali sorgenti di rumore). Cio premesso,
in oftemperanza a guanio previsto dallart. 8. comma 3, delia legge quadro 447/95 e s.m., & opportuno
inserire nelle Normwe g Atiuszione del PRG I'obbligo di predisporre e presentare, unitamente alla richiesta
del rilascio czila concessione edilizia o dsilapprovazione di piani attuativi, una valutazione del ciima
acustico per le arse interessate aiia realizzazione di scucie, asili nido, ospedali, case di cura e riposo,
parchi pubblici urbani ed exiraurbani = nucvi insediamenti residenziali prossimi alle sorgenti di rumore
richiamate al comma 2, dell'art. 8 dalia Legge 447/95 (strads, farrovie, circoli privati, impianti sportivi, ecc.).

Dai risuitati di tale valutazione sara irioltre possinile cefinire gl interventi di protezione acustica che
saranno in capo al titolare dell'autorizzazione all'edificazione, in relazione a quanto disposto dallart, 8, del
d.P.R. n. 142/2004 recante "Disposizicri per il contenimanio & la prevenzione dell'inquinamento acustico
derivante da traffico veicolare, & norma cellarticolo 11 dejia legge 26 offobre 1995, n 447", Le stesse Norme
di Attuazicne, ai sensi dzi comma 4 cel medasimo art, 8, devono inoltre prescrivere che le domande per il
rilascio di coricessioni ecilizis relative a nuovi impianti ed infrastrutiure adibiti ad attivita produttive, sportive e
ricreative e & postazioni di servizi cormmerciali @ polifunzionali devono contenere una documentazione di
impatto acustico. PER COFIA cci{.:?é)ﬁag ALUORIGINALE
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PROTEZIONE DALL'ESPOSIZIONE A CAMPI ELETTRICH MAGNETICI ED
' FLETTROMAGNETICI

Il territorio comunale di Spiazzo & attraversato da un elettrodotto di alta tensione (132 kV) il cui
tracciato é riportato nella cartogratia del PRG; viene indicata, inoltre, una distanza fissa, cosi definita allant.
40 ter “Aree di rispetto degli eletirodofti" delle Norme di attuazione: "Le aree di rispetto degli elettrodott,
inserite in carfografia corrisponderfi a 20 m per lato per gii impianti ad Alta Tensione, si riferiscono afla rete
delle lince eleftriche a frequenza ai rete 50 Hz e delle relative cabine o soltostazioni presenti sul ternitorio...".
in merito si precisa che la fascia di rispetto da elettrodotte, introdotta con il D.Dirett. 29 maggic 2008,
pubblicato nella Gazz. Uff. 5 luglo 2008, n. 156, 5.0. "Approvazione della mefodologia di caicolo per la
determinazione delle fasce di rispetio per gli elettrodofti’, & finalizzata alla protezione della popolazione
dal'esposizione a campi eletlrici € magnetizi alla frequenza di rete (50 Hz). 1l citato decreto del 29 maggio
2008 prevede due distinii fivelli di determinazione delle fasce di rispetto: il primo, denominato Distanza di
Prima Approssimazione (DPA) feriiisce la proiezione in piants daila fascia. Tale calcolo & effettuato ad opera
del proprietario/gesicre della rete elettrica, su esplicita richiesta del Comune interessato € non song pertanto
calcolabili a priori distanze fisse dagli elettrodotti.

i secondo e piu rafiinato livello, cenominato fascia _di rispetto nel sopraccitato decreto, si niferisce
invece al calcolo del volume iridimensionszle attorno ai cavi conduttori dell'elettrodotto entro il quale sono
racchiusi i valori di induzione rnagnetica che superano I'obiettivo di qualita imposto dal d.P.C.M. 8 lugtlio 2003
“Fissazione dei limiti di esposizione, def valori di attenzione e degli obietfivi di qualita per la protezione defla
popolazione dalle esposizioni ai zampi eiettrici e magnetici alla frequenza di rete (50 Hz) generati dagli
gleffrodofti’. La determinazione di tale volume, che anche in questo caso deve essere calcolato dal
gestore/proprietaric della linea, secondo la metedologia di calcolo prevista dal sopraccitato D.Dirett. del 29
maggio 2008, & necessaria solo nel caso in cui sia prevists 1a progettazione di nuove aree residenziali,
aree gioco per Pinfanzia, ambienti scolastici o comunque aree adibite a permnanenze non inferiori a
quattro ore giorr:aliera ricadenti sl'interno delle DPA e riguarda quindi solitamente brevi tratti di finea.

Si precisa cha le disposizioni del D.Dirett. del 29 maggio 2008, si applicano in generale anche zalie
linee di media tensione, nonché alle cabine Si trasformazione, che rientrano nella definizione di elettredotto
ai sensi deffart. 3, comma 1, siiera e), cella Legge Quadro 36/2001, in materia di protezione della
popolazione daile asposiziori ai campi eletirici, magnetici ed eleltfromagnetici. Si precisa che il paragrafo 3.2
dell'allegato zl cifato D.Dirett. esonara dal caicolo della DPA ie linee in media tensione solo nel caso in cui
siano realizzate in cavo cordato « elica {asree o interrate).

Alla luce di quanto evidenziato & necessario innanziiutto aggiornare art. 40 ter defle Norme di
attuazione, eliminando, anche cariograficamente, 'errcnieo “calcolo” della fascia di rispetto individuata alla
distanza fissa di 20 mewi dalleletirodoits ed introdusendo i riferimenti normativi sopra citaty;
successivamente & necessano ve/ificare alcune varianti posizionate nelle vicinanze del citato eiettrodotio per
le quali si prevede ia destinazicie “residenziale di espansione” (varianti n. 4 e 70) e per le quali &
necessario provvedete al calcoly deila CiA ed eventuawmente della fascia di rispetto, in base alla
metodologia sopra indicata, in mwodo da progettare in modo adeguato i volumi degli edifici, nonche la
posizione degii stesst rispetto ata sitata vascia di nspetto.

Infine, & necessario straciare it comma 6 del citato art. 40 ter in quanto incompatibile con la
normativa di riferimenio nonché e-rato rieila sua forma (si fa riferimento ad un comma 3 inesistente), nonché
rivedere i) comma 7, in quanio, alla iuce di guanto sopra esposio, fa terminologia “area di rispetto” & ambigua
e non trova un FiscoAire hornativo: si precisa che tale comma risuiterebbe corretto se le “aree di rispetto”
fossero sostituile con “fasce di rispeito”,

L'Agenzia per la Depuraziorie si esprime in Conferenza di pianificazione nei seguenti
termini;

L'Adzp ha ol racente aff2iuatc un 3ugalluogo su Spiazzo. Dal piano “89" risultava una ex discarica
in loc. Mortasio cihe risulte lungo Ln tratts da! Sarca. Andra inserito il perimetro nuovo fornito da Adep, che
allo stesso ‘empc rasmatierd il tusie da inserre nefle nta. L'attuale utilizzo risulta comunque conforme alle
possibilita. Per Jimpianto di deprrazicna di Spiazzo non si rzgistrano discrepanze. Sull'ex discarica in loc
Fisto, pant. 743/2, si fe prasente che nor rizntra nel piano 89. Conseguentemente non va inserita nel piano
regolatore generale.

Norme di altuaziohe

L'U%icio Afai Amminisirativi, esaminate le norme di attuazione del piano, per quanto di
competenza fa presente quanio segue:

Articale ™ Descrizione de’ parzme*ri e degii indici urbanistici ed edilizi

Aggiornare in base a'le dsfinizion! previste dall'Allegato 1 alla deliberazione della Giunta provinciale
n. 2023 di datzs 3 setiembre 2010 pitr volte modificata,
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nAmcolo 43 E1 Zona agricola — Articolo 43bis Zona agricola di pregio - Articolo 44 Zonai. 2

agncola locale 7
VR 2" |l comma 4 dellarticolo 43, il comma 7 dell'articolo 43bis ed il comma 4 dell'articolo 44 hanno il X\

~medesimo contenuto.

Peraltro o stesso non risulta particolarmente chiaro nel senso che non si comprende se

l'tndividuazione & riferita agli *ambiti” ¢ alle aziende agricole.
Al fine di non creare successivamente problemi interpretativi si suggerisce di riformulare la

disposizione.

Articolo 61 Fasce di rispetto cimiteriale
Ancorche non oggetto di modifica, si suggerisce di integrare la norma almeno con il rinvio all'articolo

66, comma 4 deiia |.p. n. 1 del 2008 che prevede una serie di interventi realizzabili all'interno della fascia di
rispetto cimiteriale relativamente agii edifici esistenti.

Articolo 69 — Risfrutturazione editizia
Manca la nuova definizione di ristrutturazione edilizia come introdotta all'articolo 99 della legge

urbanistica provinciale.
La definizione dell'intervento di sostituzione edilizia appare superflua considerato che tale intervento

& stato ricompreso in quelio delia ristrutturazione edilizia a sequito delle modifiche introdotte all'articolo 99
della legge urbanistica dalla legge provinciale n. 25 del 2012,

Oltre al parere sopra richiarnato dell'Ufficio Affari amministrativi, si ritiene di fare presente
che l'ordinamento urbanistico provinciale non contempla alcune delle denominazione dei piani
attuativi previsti dall’articolo 4. Gli stessi termini temporali di cui all’articolo 30, comma 5 relativo al
PDL 4 vanne rivisti rispetto all'articclo 52, comma 2 della {.p. n. 1/2008. Per quanto riguarda la
realizzazicne di nuovi manufatti accessori ai sensi dellarficalo 47 in zona residenziale di
espansione, si ritiene che tale possibilitd, se ammissibile in via generale nelle zone gia edificate e
safure, sia altentamente da valutare negli ambiti di nuova urbanizzazione, che dovrebbero
contemplare come principio uno sviluppo organico dell'edificato con limitazione di tale tipologia di
manufatti accessori di limitate dimensioni. Per quanto aftiene alla possibilita di realizzare manufatti
di limitate dimensione in relazione agli edifici del patrimonio edilizio montano (articolo 47, comma
3.6), si rileva che 'uso abitativo non permanente di tali edifici non debba richiedere manufatti di
limitate dimensioni; va eventualmerie prevista la possioilita di realizzare limitate fegnaie, secondo
una tipologia prefissata, e non ascrivibili a un manufatto o volume chiuso.

Premesso cne con lai.p. 27 maggio 2008, n. 5 & stato approvato if nuovo Piano Urbanistico
Provinciale, entrato in vigore il il 26 giugno 2008, si segnala infine che la variante in esame va
adeguata alle disposizioni siabiiite del PUP in particolare par le seguenti tematiche:

- invarianti, con ricniiamo art.8 delie norme attuazione PUP;
Aree di protezione fluviale, con richiamo alfart.23 del PUP e alla Parte VI “Ambiti fluviali”

del PGUAF;

CONCLUSIONI

Si orweva, in ordine adargorento in oggeifto, subordinatamente alla modifica e
all'approfondimerito dei relativi contenuii secondo le osservazioni sopra esposte, la coerenza della
variante al piano regolatore cel Comune Gi Spiazzo rispetic al Piano urbanistico provingciale.

PEI7 IL DIRIGENTE

- dott. Pier Giorgio Mattei -
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FIY, ALLEGATO B)
PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

z Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio

Ufficio per Ja pianificazione urbanistica e il paesaggio
Via Mantova, 67 - 38122 Trento

Tel. 0451497055- Fax 0461497088

e-mail: serv.urbanistica@provincia.tn.it
Trento, 0 A ﬂn'; l
Prot. 8013-2015/23-}4 qg/ (PRAT. 2020)

AL COMUNE DI SPIAZZO

OGGETTO: COMUNE Di SPIAZZO: Variante di assestamento al piano regolatore generale.
Rif. to delib. cons. n. 11 dd. 15.01.2015 — adozione definitiva

Con deliberazione consiliare n. 25 del 31 maggio 2014, pervenuta in data 20 giugno 2014, il
Comune di Spiazzo ha adottaio una variante di assestamento al piano regolatore generale,
finalizzata alladeguamento normativo del settore commerciale e a puntuali aggiornamenti al PRG
vigente relativi ad alcune variazioni delle destinazioni urbanistiche ammesse.

Tenuto conto delle considerazioni emerse nelia Conferenza di pianificazione di data 11
settembre 2014, la variante al PRG in esame é stata valutata dal Servizio Urbanistica e tutela del
paesaggio che ha espresso il parere n. 13 del 2014, trasmesso con nota del 18 settembre 2014
prot. 494693. In detto parere questo Servizio ha in particolare evidenziato le criticita sotto il profilo

del pericolo idrogeologico di alcune previsioni nonché le problematiche di tipo urbanistico e
paesaggistico connesse con le nuove scelte insediative coilocate in ambiti agricoli.

Con deliberazione consiliare n. 11 del 15 gennaic 2015, pervenuta in data 30 gennaio
2015, il Comune di Spiazzo ha provveduto all'adozione definitiva del piano in argomento.

Con nota del Comune di Spiazzo, pervenuta in data 9 marzo 2015, & stato trasmesso
J'elaborato relativo al patrimonio edilizio montano in quanto, come riportato nella nota di
trasmissione, “quelic trasmessc precedentemente risulta errato.” Al riguardo si chiede di
descrivere l'errore rilevato e di chiarire che il documenta da uitimo trasmesso & quello allegato alla
deliberazione consiliare di adozione definitiva del piano.

Con nota di questo Servirio del 16 marzo 2015 prot. 141655 é stato chiesto parere al
Servizio Geologico e al Servizic Bacini montani della Provincia relativamente allo studio di
compatibilita inviato dal Comure di Spiazzo., disponendo la sospensione dei termini del
procedimento per 30 giomni, al fine dell'espressione di detto parere.

Nel merito del piano definitivamente adottato si evidenziano le seguenti osservazioni, al fine
di apportare le conseguenti modifiche del piano per lapprovazione da parte della Giunta

provinciale.

Informatizzazione

fi Comune di Spiazzo ha provveduto alla risoluzione delle incongruenze riscontrate nella
rappresentazione informatizzata del piano. Fanno eccezione le seguenti osservazioni:

- le aree di protezione fluviale del PUP, corrispondenti agli ambiti fluviali ecologici del
PGUAP. vanno rappresentate in cartografia, indipendentemente dalla previsione di parco fluviale

Sede centrale: 38122 TREN'O - Pilazza Dante, 15 - Tel. (461495117 - C.F. e PIVA 00337460223
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del PRG vigente che, al contrario va eventualmente adeguata se pil restrittiva. Peraltro si segnal'ézf;\.‘;\?\;i?yl
che fa Comunita delle Giudicarie ha adottato il piano stralcio del piano territoriale della comunita \‘@‘5

riferito alle aree di protezione fluviale, a cui va fatto necessario riferimento;

- le strade rurali e boschive non hanno specifica destinazione ma vanno ricomprese nelle
aree a agricole ¢ boscate.

La cartografia & priva cella toponomastica, particolarmente significativa negli strumenti
urbanistici di comuni, come quelio di Spiazzo, che si articolano su piu nuclei abitati.

Verifica preventiva del rischio id ogeologico

Facendo seguito agli esiti della Conferenza di servizi per la verifica preventiva del rischio
idrogeologico che ha esaminato la prima adozione del piano in data 20 agosto 2014, il Comune di
Spiazzo ha prodotto uno studio di compatibilita relativamente alle varianti 40 in C.C. Mortaso,
variante n. 8 in C.C. Fisto e varizainte 68 in C.C. Borzago.

Detto studio & stato trasmesso dal Comune di Borzago direttamente al Servizio Geologico
che con note del 1 aprile 2014 ha espresso parere favorevole, demandando al Servizio Bacini
montani la valutazione per gli aspetti di merito relativamente alle varianti 40 e 68.

Per l'acquisizione dell'ulteriore
definitiva it Comune di

argomento é

idrogeologico nella seduta del 9
“Sotto il

parere nonche tenuto conto che in sede di adozione
Spiazzo ha introdotto nuove previsioni insediative, la variante al PRG in
dalla Conferenza di servizi per la verifica preventiva del rischio
aprile 2015 che ha espresso il seguente parere:

stata esaminata

profilo di specifica competenza, il Servizio Geologico rispetto  al negativo

precedentemente espresso in sede di Conferenza relativamente alla variante 68 proposta in prima

adozione, prende atto che ¢ stato presentato uno studio e che
condotti e le misure adottate demandando al Servizio Bacini

sottoriportata.

ha ritenuto condivisibili gli approfondimenti
montani il parere riportato neila tabelia

Sotto il profilo di specifica competenza, il Servizio Bacini montani relativamente a guanto espresso

per la prima adozione esprime il seguente

parere. Per |a var. 35 proposta si accetta quanto espresso nelle

controdeduzioni esposte ma si riccrda che gli eventuali interventi in fascia di rispetto del corso d'acqua (10

m) sono soggetti alia LP. 18/76 e

quindi vanno autorizzati dal Servizio Bacini montani. Per la var. 58 si

ribadisce che l'area demaniale deve rimanere tale e che comunque si ricorda che gli eventuali interventi in

fascia di rispetto del corso d'acqua

(10 m) sono scggetti alla LP. 18/76.

Sotto it profilo della verifica preventiva del rischio idrogeologico determinato dalla proposta di
Nuove previsioni urbanistiche, si comincia ad analizzare la variante al PRG di Spiazzo (Il adozione):

‘TVAR. PRG PARERE CONFERENZA D! SERVIZ) ]
Studio per la | Il Servizio Geologico in base allo studio presentato esprime parere favorevole (si veda nota'
var. 3 prot. 166844 di data 26.03.2015). |
Studio peria |l Servizio Geologico in base allo studio presentato esprime parere favorevole (si veda nota .
var. 4 | prot. 166949 di data 26.03.2015). !
[ Studio per la |l Servizio Geologico in base allo studio presentato esprime parere favorevole (si veda nota
var. 8 prot. 177119 di data 01.04.2015).
| Studio perfa |l Servizio Geolog co in base alio studio presentato esprime parere favorevole {si veda nota |
L var. 37 prot. 166956 di dzta 26.03.2015).
. Studio per fa Il Servizio Bacini montani in base allo studio presentato esprime parere favorgvole:
] var. 40 subordinatamente alla realizzazione delle opere di mitigazione e deg!i accorgimenti
{ ) costruttivi previsti dalio studio medesimo. sy
Il Servizio Bacini montani condivide i contenuti deflo studio redatto dal dott. Gri
( studio evidenzia che 1a fascia ad elevata pericolosita risulta traslata rispetto al s méi‘def :
i ro e pertanto & possibile interpretare il limite della stessa ai sensi dell'art.3, cormm ;5_,‘.¥U"é'fré 1 |
. N.d.A. del PUP. Lo studio medesimo, tuttavia, rileva che I'area d'interesse & probleqgaticy. 1.7 |
l Studio per la La variante di progetto si localizza in area a pericolosita elevata e a monte dellz stessaie Lo
! var. 68 simulazioni evidenziano una fascia a pericolositd moito elevata, tanto che viene proposta_
[ quale opera di difesa un tomo di dimensioni rilevanti sia in elevazione 35m-4m chéf =
come sviluppo longitudinale. Vista I'importanza delf'opera proposta, a difesa di un singoloif; !
l edificio, che si localizzerebbe in area boscata, si ritiene opportuno acquisire_anche Uk ‘
\

Fef

FTIYNIDIHOTTV INLOINOI YidOD o



TR
G110

¥

kﬁ \
2
\\5'(1,
%

[ parere di merito da parte del Servizio Foreste. Preme sottolineare infine la necessita di!

valutare la fattibilita dell'opera di mitigazione anche in relazione alla necessita di eventuali
espropri per la realizzazione della stessa.

L'Ufficio Previsioni e pianificazione del Servizio Prevenzione Rischi, facendo seguito al
parere inviato in occasione della prima adozione del PRG (prot. S033/2014/432519-21 2-
2014-5 di data 12/08/2014), esprime parere favorevale, ritenendo corretta l'interpretazicne
dei limiti della Carta di Sintesi geologica proposta e subordinatamente alla realizzazione del
vallo-tomo di protezione previsto nello studio di valutazione della pericolosita a firma ded
dott. Silvio Grisoto. Si ritiene inoltre necessario, proprio in virtt dellimponente opera
prevista, acquisire nuovamente anche il parere del Servizio Foreste e Fauna.

L'ing. Perghem Gelmi per il Servizio Prevenzione Rischi rileva che in conformita ai parere
negativo espresso in Conferenza di Servizi in | adozione per la variante 68, formalmente
questa variante nan pud essere oggetto di trattazione. Gli interessi privati, legittimi, dei
proponenti, possono essere perseguiti con le alire modalitd previste dalle norme.

Parere favorevole alla destinazione, ma dall'analisi eseguita dal Servizio Geologico, l'area

75 risulta caratterizzala da un'elevata pericolosita da crolli rocciosi. Si prescrive pertanto che
sulla stessa non vengano realizzati nuovi volumi edilizi.
76 POSITIVO
L 77 POSITIVO
I 78 POSITIVO"

Con riferimento alla variante 68 va richiamato che, con I'adozione definitiva della variante

al PRG in esame, & stato ridotto a 85 mq il sedime ricostruibile dell'edificio, subordinandone
I'edificazione alle condizioni poste nello studio di compatibilita, esaminato dalla Conferenza di
servizi per la verifica preventiva del rischio idrogeologico. Tenuto conto della consistenza
dimensionale del vallo-tomo previsto dal relativo studio di compatibilita, che andrebbe a insistere
su area a bosco, € stato chiesto un ulteriore parere al Servizio Foreste e fauna che si provvedera a
trasmettere al Comune a integrazione di questa nota. Proprio per la rilevanza dimensionale del
vallo-tomo che si svilupperebte in elevazione per 3.5—4 metri e longitudinaimente per lintera
estensione della p.f. 1272/1 C.iZ. Borzago, considerato che detta opera di protezione € destinata
alla sola riduzione del rischio d' un rudere e di aree insediate e infrastrutturate dove gli interventi
sono promossi e realizzati sulla base della programmazione provinciale per la messa in sicurezza
del territorio, si rileva un problema di compatibilita urbanistica e paesaggistica della singola opera
rispetto al contesto boscato di riferimento. Pur preso atto che la previsione introdotta dalla variante
al PRG intende “risolvere la pendenza giuridica”, derivante — come si legge nella relazione della
variante al PRG - da “una sentenza del Consiglio di stato che ha invalidato le previsioni del PRG in
vigore ove non si prevedeva la ricostruzione del manufatto’, si conclude ritenendo che le
problematiche idrogeologiche che interessano !'area richiedono opere di protezione di rilevanza
tale da eccedere rispetto alla scla area di pertinenza del singolo rudere.

Si prende positivamente atto che la variane 17, relativa al cambio di destinazione d'uso da

bosco ad agricolo locale, & stata stralciata, tenuto conto delle problematiche evidenziate sotto |l
profilo idrogeologico dal Servizio Foreste e fauna.

L’articolo 20.3, relative all'ampliamento dell'edificio esistente dellASUC di Fisto in localita

Casina, va rivista nel comma 3, rinviando non all'elaborazione di uno studioc ma alle condizioni
fissate nello studio di compatitilita allegato all'adozione definitiva ed esaminato dalla Conferenza
di servizi per ia valutazione preventiva del rischio idrogeologico.

Beni culturali

Per quanto attiene i beni culturali la cartografia di piano €& stata integrata con
Pindividuazione dei vincoli indiretti e le norme di attuazione sono state corrette in corrispondenza

degli articoli 52 e 82.

Aree agticole e aree agricole d: preqio

Larticolo 20 delle norme di attuazione, relativo alle “Aree produttive agricole intensive” &
stato integrato con gii indici edilizi e i requisiti richiesti per I'edificazione. Sono state inolire



confermate le previsioni insediative per due aziende agricole per apicoltura e per un’aziend 3
piccoli frutti. Nel merito si ribadiscono le osservazioni gia espresse rispetto alla prima adozmne
Servizio Agricoltura con riferimanto alia prevalenza delle disposizioni provinciali in materia di
edificazione nelle aree agricole ¢i cui all'articolo 37 delle norme del PUP:

“Varianti n. 26 e n. 29. Individuano due nuove aree 01.2 - aziende agricole per apicoltura — laddove
& ammissibile, secondo la normz di zona, “la realizzazione di un volume residenziale per il titolare
dell'azienda per un massimo di 400 mc". L'indice edilizic & pari a 0,6 mc/mq e sono inoltre ammesse
“superfici per depositi interrati da 230 mq fino ad un massimo del 150% del sedime fuori terra”. Le varianti
sono richieste da due apicoltori che gestiscono due alveari; it primo condotto in forma non professionale, di
consistenza pari a circa 40 arnie; il secondo condotto in forma di impresa e di consistenza pari a circa 60
arnie. Si pongono due ordini di criticitd. innanzitutto le aree ricadono entrambe in area agricola del Pup.
Ledificazione residenziale & pertamo soggetta a quanto dispasto all'art. 37, comma 4, lett. a). delle norme di
attuazione ed al relativo provvedimento attuativo {delibera della G.P. n. 385 del 26/02/2010), che non
prevede la possibilita di insediamertti residenziali per aziende dedite all'apicoltura. Gli indici edilizi appaiono
inottre parecchio sovradimensionati per le effettive esigenze di aziende di questa consistenza, tanto piu nel
primo caso in cui, mancando la dimensione di impresa agricola, le possibilitad edificatorie sono quelle
ammesse dal regolamento attuative: della legge urbanistica in tema di piccoli manufatt per chi svolge attivita
agricola in forma non professionale. Si esprime conseguente parere negativo.

Variante n. 50: individua una nuova area [} 1.4 - Azienda agricola per piccoli frutti. La norma di
aftuazione in questo caso ammette "la realizzazione di un volume da utilizzare come spazio per la vendita
dei propri prodotti fino ad un massimo di 400 mc”. La richiesta, avanzata da una piccola impresa agricola
ancora in fase di strutturazione, appare quantemenoc prematura, in quanto la stessa non & ancora in grado di
esitare i propri prodotti sul mercato, ne risulta vi siano in atto coltivazioni di piccoli frutti. Si aggiunga che le
superfici di vendita dei prodotti azizndali, anche nel caso di grosse imprese, sono nella generalita dei casi
contenute neli'ordine di poche decine di mqg e non raggiungono mai I'imponenza proposta dalla norma, che
va considerata completamente fuori scala. Si esprime pertanto parere negativo.”

Nel merito si osserva;

- articolo 20.1, comma i non possono essere “fatti salvi” gli alloggi abitativi gia esistenti
alla data di entrata in vigore della variante 2011, se difformi rispetto alle condizioni previste dalle
norme urbanistiche dettate dal PUP e dalle specifiche deliberazioni per la realizzazione
dellalloggio in area agricola. |l disposto va quindi rivisto, rinviando unicamente alle norme
provinciali vigenti in materia;

- articolo 20.2, comma &: non risulta chiaro a quali parametri di superficie fa riferimento
lindice edilizio; si rileva in ogni caso che lindice 0,8 mc/mq non risulta congruo rispetto alia
valenza non edificatoria delle arze agricole e all’'obiettivo di tutela del suolo agricolo;

- considerata la conferma della variante 23, relativa a un'area residenziale a valle
dell'abitato di Mortaso, si ribadisce il parere negativo espresso dal Servizio Agricoltura sulla prima
adozione della variante al PRG.

Insediamenti residenziali

Nella relazione integrativa, allegata alla adozione definitiva defla variante al PRG in esame,
si da atto che lo strumento urbanistico adottato prevede I'edificazione di nuovi volumi residenziali
per 15.000 mc, “superando i livelli della capacita insediativa stimabili sulla base dell'andamento
demografico, in questi ultimi anni stazionario”.

Rispeito a questo quadro per la variante 23, che prevede I'edificabilita di un piancro in
fregio al centro storico di Spiazzo, si confermano le criticita gia evidenziate e si esprime parere
negativo. Si richiama al riguardo quanto rilevato dal Servizio Agricoltura suila compromissione di
un'ampia area agricola e di guanto gia evidenziato da questo Servizio nel 2012, guando la
medesima previsione era stata stralciata in sede di approvazione della variante al PRG del
Comune di Spiazzo. Si ribaciscono quindi le criticitd paesaggistiche, legate all’esposizione
dell'area alle visuali, e urbanistiche, dettate dall'esigenza di contenere it consumo di suolo agricolo.
Riguardo alle motivazioni addotte dal Comune di Spiazzo, tese a "dare la possibilita ad alcuni
censiti di realizzare la propria abitazione”, si richiamanc gli indirizzi che stanno ispirando la riforma
urbanistica provinciale e che orientanc i piani al recupero oggl cpatrmeniooedilizio esistenie:
{imitando la nuova edificazione a strette esigenze di prima casa. ,
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/i ribadisce che l'uso della destinazione a verde privato, a volte in ambiti prativi o a confine
di un nuovo lotto edificabile come una specie di sotto-zonizzazione. In particolare riguardo al
“verde privato E6”, individuato in corrispondenza di edifici esistenti in area agricala, si segnaia che
andrebbe stralciato, disciplinando invece in modo specifico gli interventi pertinenziali ammessi sui
medesimi edifici.

Per la variante 4, a fronte delle osservazioni espresse dal Servizio Urbanistica e tuteta del
paesaggio, il Comune di Spiazz» ha provveduto con I'adozione definitiva a spostare il nuovo lotto
edificabile immediatamente a valle di questo esistente. Si richiamano in ogni caso al riguardo le
osservazioni sopra espresse sul dimensionamento del piano e sull’esigenza di limitare eventuali
nuovi interventi solo a motivate e:ssigenze di prima casa.

Per la variante 13, considarata la posizione a ridosso del centro storico di Mortaso e della
"rosta” di epoca austriaca, si rinhova la richiesta di subordinare lintervento a condizioni tipologiche
per assicurare un intervento coerente sia sotto il profilo edilizio che della sistemazione degli spazi
aperti.

in sede di adozione defintiva & stata individuata una nuova area alberghiera (variante 78)
che tuttavia non trova alcun elemento di motivazione nel documento di rendicontazione. Si chiede
al riguardo di motivare la previs one € di chiarire in particolare le modalita di accesso allarea che
non dovranno comportare nuovi innesti sulla viabilita statale.

Il documento di rendicontazione urbanistica € stato integrato con la verifica degli standard
urbanistici ai sensi del d.M. 1444/1968.

Insediamenti storici e patrimonic edilizio montano

L'articolo 68 & stato adeguato all'articolo 89 della legge urbanistica.

Riguardo alle osservazicni espresse da questo Servizio in particolare rispetto all'esigenza
di provvedere a una revisione cel proprio piano degli insediamenti storici, si osserva che quanto
riportato nelle controdeduzioni 1on porta alcun contributo al piano medesimo. Si rinnova quindi
Finvito alla revisione della pianificazione comunale degli insediamenti storici, nell'ambito della
competenza dello stesso Comune e dell'approfondimento progettuale che dovrebbe orientare ogni
strumento di pianificazione, al fine tutela del valore testimoniale dei manufatti appartenenti ai centri
storici sia come singoli manufatti, sia come componenti di un contesto edificato da valorizzare nelia
sua complessita. Riguardo al tema dei sottotetti si ribadisce che il recupero di questi spazi che si

configurano tipologicamente e architettonicamente come sottotetti e non come ulteriori piani,
richiede necessariamente che la sopraelevazione sia limitata al solo raggiungimento dell'altezza

minima abitabile interna.

Per quanto riguarda ia possibilita di “mezza sopraelevazione” dell'edificio n.61 si richiede
nuovamente di chiarire la portata di tale intervento, considerato peraltro ¢che dalla documentazione
fotografica I'edificio presenta gia tre piani fuori terra oltre che configurarsi come una tipologia

conclusa.

Per quanto riguarda il patrimonio edilizio montano, si richiamano le criticitd di natura
urbanistica e paesaggistica relative alta ricostruzione del rudere schedato al numero B66.

Con riferimento al patrimonio edilizio montano va inoltre chiarito che il recupero di questi
manufatti & finalizzato al mantenimento delle funzioni originarie e all'utilizzo non permanente degli
stessi a fini residenziati. Si ricorda che proprio in ragione del carattere non permanente nel
recupero di questi manufatti & possibile derogare ai requisiti igienico-sanitari, come disposto dalla
deliberazione della Giunta provinciale n. 611 del 2002. Laddove questi edifici siano destinati a
residenza o funzioni permanenti, il PRG deve valutare se, in coerenza con il contesto di
riferimento, i medesimi edifici possono essere individuati come insediamenti storici sparsi.

Disciplina_urbanistica commerciile
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Le norme di attuazione sono state adeguate alla disciplina urbanistica commerciale di cdi-- g'
alla deiiberazione della Giunta provinciale n. 1339 di data 1 luglio 2013. E
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Tutela dell'acqua, dell’aria, del suolo

St richiamano le osservazioni espresse dall'Agenzia provinciale per la protezione
dellambiente e dal’Agenzia per la depurazione in tema di tutela del suolo, chiedendo di
aggiornare la cartografia e le nome di piano rispetto alla ex discarica in loc. Mortaso.

il Comune di Spiazzo ha provveduto a integrare le norme di attuazione con la disciplina
degli elettrodotti (articolo 40 quater) e di tutela dallinguinamento acustico (articolo 14).

Norme di atiuazione

Le norme di attuazione sono state modificate e integrate secondo quanto rilevato nel parere
del Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio.

Si ribadisce che il pano deve riportare le aree di protezione fluviale, peraltro
definitivamente adottate dal corrispondente piano stralcio del piano territoriale della Comunita, e
introdurre le relativa disciplina.

Cid premesso, rilevati gli elementi di criticita e le incongruenze sopra esposte, si chiede
I'adeguamento delle previsioni sopra elencate e la risoluzione di detti elementi attraverso ia
modifica degli elaborati della variante al PRG in oggetto, per i'approvazione da parte della Giunta
provinciale.

Fino alla consegna degli elaborati modificati, comprensivi degli studi di compatibilita a cui le
previsioni di piano sono subordinati, il procedimento di approvazione della variante al piano
regolatore generaie del Comune di Spiazzo in oggetto € da intendersi sospeso.
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OMISSIS

Per gli altri elaborati di variante quali parti integranti della presente deliberazione n. 1477
dd. 31.08.2015.
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- a Garbary, -
y










Adunanza chiusa ad ore 11:40 .

Verbale letto, approvato e sottoscritto.

Costituiscono parte integrante del presente atto:

1 ALLEGATO A)
2 ALLEGATO B)
3 ALLEGATO C)

IL PRESIDENTE
f.to Ugo Rossi
[i. DIRIGENTE
f.to Giovanni Gardelli

PARERE DI REGOLARITA' TECNICO-AMMINISTRATIVA
Parere POSITIVO in ordine alla regolarita tecnico-amministrativa dell'atto, ai sensi e per gli

cffetti dell'art. 5 della legge provinciale 3 aprile 1997, n. 7.

Trento, 26.08.2015 IL SOSTITUTO DEL DIRIGENTE
f.to ANGIOLA TURELLA
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